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OGGETTO: PRESA D’ATTO ORDINANZA TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA SEZ. LAVORO, N. 3396 DEL
25/09/2010 — FIORENZA LUIGI CONTRO ASL NA 3 SUD NONCHE’ CONTRO CICCONE ANTONIO.

PUBBLICAZIONE ESECUTIVITA’

AFFISSIONE ALBO RELATA ORDINARIA IMMEDIATA

La presente deliberazione |La presente deliberazione |La presente deliberazione |La presente deliberazione
e affissa all’'Albo pretorio |é stata affissa all’Albo ha efficacia a decorrere per lurgenza, & resa

dell’Azienda in data dell’Azienda per 15 giorni |{dal immediatamente
consecutivi dalla data esecutiva.
della sua pubblicazione 2 1 BIC 201&

e vi permarra per 15
giorni consecutivi.
L'incaricato L'incaricato Il Dirigente Il Commissario

Straordipario
N (Dott. Vi&orij%o)
»

Neli'anno, giorno e mese sopra specificati,

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Dott. Vittorio Russo, nominato con Delibera della Giunta Regionale della Campania n. 600
del 05.08.2010, in esecuzione della legge Regionale n. 16 del 28.11.2008, con
I'assistenza del Segretario verbalizzante, ha adottato la deliberazione in oggetto di cui al
testo che segue:

Serv. G.R.U.
N. 130
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Corso Alcide de Gasperi, 167 — 80053
Castellammare di Stabia
Partita IVA n° 06322711216 PERVENUTO

OGGETTO: presa d’atto ordinanza Tribunale di Torre Annunziata sez. lavoro, n. 3396 del
25/9/2010 — FIORENZA Luigi contro A.S.L. NA 3 Sud nonché contro CICCONE
Antonio.

IL DIRETTORE DEL SERVIZIO GESTIONE RISORSE UMANE

Alla stregua dell’istruttoria compiuta dal Servizio e delle risultanze e degli atti richiamati nelle
premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa
dichiarazione di regolarita tecnica ed amministrativa della stessa resa dal Dirigente del Servizio a
mezzo di sottoscrizione della presente;

PREMESSO che questa Azienda ha adottato le deliberazioni:
- n. 781 del 30/12/2009 ad oggetto “Accorpamento delle strutture centrali per I'attivita della
riabilitazione. Affidamento incarico di direzione.”,
- n. 341 del 23/3/2010 ad oggetto “Presa d’atto documento programmatico aziendale”,
- n. 748 del 24/6/2010 ad oggetto “Presa d'atto del piano di attivita del Dipartimento della
Riabilitazione con relativa assegnazione del personale”.

CONSIDERATO che a seguito dell’adozione dei citati provvedimenti il dott. FIORENZA ha inoltrato al
Tribunale di Torre Annunziata, Sez. Lavoro, ricorso cautelare proc. n. 6041/2010 ex art. 700 c.p.c. , sia
controla A.S.L. NA 3Sud che contro il dott. CICCCNE.

RILEVATO che a seguito del precitato ricorso il Tribunale di Torre Annunziata, sez. lavoro, ha emesso
l'ordinanza n. 3396 del 25/9/2010 con cui provvede, in via provvisoria, nei termini che seguono: “
disapplica gli atti amministrativi presupposti — della cui illegittimita € detto in motivazione — e
per l'effetto dichiara la nullita della revoca tacita del dr. Luigi Fiorenza dall'incarico di dirigente
la struttura complessa centrale e strategica dell’assistenza riabilitativa insistente nel territorio
dell'ex asl Napoli 5; ordina allASL convenuta di reintegrare il ricorrente nella su indicata
posizione funzionale di dirigente oppure di adibirlo in una posizione funzionale con mansioni
quanto meno equivalenti a quelle svolte in precedenza; condanna la Nuova ASLNA3 Sud al
pagamento delle spese che liquida in €. 2.400,00 di cui €.1.300,00 per onorario, con
attribuzione; compensa le spese del giudizio tra le parti.”.

RITENUTO di dover provvedere in merito;
propone

AL COMMISSARIO STRAORDINARIO

di PRENDERE ATTO
dell'ordinanza del Tribunale di Torre Annunziata, sez. lavoro n. 3396 del 25/9/2010, resa

' . snel proc. ex art. 700 c.p.c. n. 6041/2010 FIORENZA Luigi contro A.S L. NA 3Sud nonché

contro CICCONE Antonio;



o e per Peffetto
5 6\\ disapplicare le deliberazioni:
v}; \f;,x (Ayn. 781 del 30/12/2009 “Accorpamento delle strutture centrali per l'attivita della
. )«‘i} riabilitazione. Affidamento incarico di direzione.”,
e (B) n. 748 del 24/6/2010 ad oggetto “Presa d'atto del piano di attivita del Dipartimento
) della Riabilitazione con relativa assegnazione del personale”, cosi come predisposto
L me- dal dott. CICCONE con determina dirigenziale n. 34/Riab. del 17/3/2010;

disapplicare, in parte qua, la deliberazione n. 341 del 23/3/2010 ad oggetto “Presa d'atto
documento programmatico aziendale”;

- ripristinare, con efficacia ex tunc, le due strutture complesse di riabilitazione gia esistenti nelle
confluite Aziende Sanitarie Locali NA4 e NA5;

- reintegrare il dott. Luigi FIORENZA nell'incarico di dirigente della struttura complessa
centrale e strategica dell’assistenza riabilitativa insistente nel territorio della ex A.S.L. NA5;

di RENDERE IMMEDIATAMENTE ESECUTIVA la presente, stante I'urgenza di provvedere.

Il Dirigente; incaricato
U.O. Trattamento Giuridico
( Dr: Rosa CUOMO)

/J A Il Direttore Respongabjle

IL COMMISSARIO STRAORDI

Sulla scorta della relazione del Direttore del Servizio Gestione Risorse Umane, preso atto della
dichiarazione di regolarita formale e sostanziale espressa

DELIBERA

di PRENDERE ATTO dell'ordinanza del Tribunale di Torre Annunziata, Sez. Lavoro n. 3396 del
25/9/2010, resa nel proc. ex art. 700 c.p.c. n. 6041/2010 instaurato dal dott. FIORENZA Luigi
contro A.S.L. NA 3Sud nonché contro il dott. CICCONE Antonio,
e per leffetto
- disapplicare le deliberazioni:
(A)n. 781 del 30/12/2009 “Accorpamento delle strutture centrali per ['attivita della
riabilitazione. Affidamento incarico di direzione.”,
(B) n. 748 del 24/6/2010 ad oggetto “Presa d’atto del piano di attivita del Dipartimento
della Riabilitazione con relativa assegnazione del personale”, cosi come predisposto
dal dott. CICCONE con determina dirigenziale n. 34/Riab. del 17/3/2010;
- disapplicare, in parte qua, la deliberazione n. 341 del 23/3/2010 ad oggetto “Presa d’atto
documento programmatico aziendale”,
- npristinare, con efficacia ex tunc, le due strutture complesse di riabilitazione gia esistenti nelle
confluite Aziende Sanitarie Locali NA4 e NA5;
- reintegrare il dott. Luigi FIORENZA nell'incarico di dirigente della struttura complessa
centrale e strategica dell'assistenza riabilitativa insistente nel territorio della ex A.S.L. NAS;

di RENDERE IMMEDIATAMENTE ESECUTIVA la presente, stante 'urgenza di provvedere.
Atto non soggetto a controllo L.R. n. 32/94 art. 35.

Il Servizio G.R.U. proponente sara responsabile in via esclusiva della esecuzione della presente
deliberazione, curandone tutti i consequenziali adempimenti.

Il Commissario Straordinario

(Dot Vittorio Russ%/\/w
Wo\/{ 0




TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
SEZIONE LAVORO
ORDINANZA

resa nel proc.n.6041/2010 ex art.700 c.p.c. tra
FIORENZA LUIGI, rappresentato e difeso dall’avv. Nicola
TUmo
CONTRO

NUOVA A.S.L. NAPOLI 3 SUD, in perscona del suo legale
rappresentante pro tempore, rappresentato e dlfeso
fagll avvocati Chiara De Biase e Rosa Maria Siciliano;

NONCHE’ CONTRO
CICCONE ANTONIO, rappresentatoc e difeso dall’avv.

Francesco Romano

Il Giudice del lavoro dr.ssa Concetta Donadio,
sclogliendo la riserva di cui all’udienza del 10.9.2010
2 all’esito del deposito - concesso fino al 20.9.2010 -
di note autorizzate, sulle conclusionl come formulate
in étti:

per 1l ricorrente - previa eventuale disapplicazione
totale o parziale di  tutti gli 1llegittimi atti
amministrativi (delibere n. 781 del 30.12.2009, n. 341
del 23.03.2010, n. 748 del 24 gliugno 2010 del
commissario straordinario dell’asl Napoli 3 sud e di
tutti  gll  artl  amministrativi ad esse allegati,
connessl  e/o  propedeuticl e/o consequenziali) o di
gquelll tra 1 suddetti reputati illegittimi, dichiarare
BYES accertdare la nullita della revoca tacica
dall’incarico di  dirigente la struttura complessa
centrale e strategica  dell’assistenza  riapilitativa

lnsistente nel territorio dell’ex asl Napoli & e

, Ln

ogni ¢aso, accertare il suo diritto a svolgere mansiont

corrispondenty  a gquelle In precedenrsa svolte  senca
alouna deaualliticacione protessionale conoretisoatasy =



ippalesatasy  in mantera =vidente nel messe L tuglio
"l per erferto ordinare ia reintegra dJdel dr. Luilgil

1

Frorenza nel ruolo 1l dirigente la struttura complessa
11 assistencza riabilitativa con le funzioni di cui al

punto 4 del ricorso ed avente 11 limite territoriale

Y
ju—

deil’ex asl Napoll 5 o comunque ordinare l’assegnazione

del dr. Fiorenza a mansionl equivalentl a qguelle
effeﬁﬁi&aﬁénte e ultimamente svolte e, nell’ipotesi in
~ul sl reputasse valida 1'1stituzione della struttura
dipartimentale dell’assistenza riabilitativa della
nuova Asl Napoli 3 sud, ordinare alla p.a. convenuta di
esperire La procedura selettliva prevista dalla
]eqislé%i&ﬂé> nazionale : e reglionale, dalla
contrattazione collettiva e dal regolamento aziendale
adottato con deliberazione n. 285 del 3.03.2010, al
fine di stabilire chi debba essere 11 direttore della
struttura dipartimentale, con ogni consequenzliale
diritto retributivo, contributivo, di ricostruzione
della carriera, stabilendo che, 1n caso di mancata
relntegra nelle mansioni precedentemente svolte o di
assegnazione di mansioni ad esse equivalenti 2 fino
all’effettiva reintegra o assegnazione delle stesse, la
p.a. Lnadempiente dovra corrispondere -anche ai sensi
dell’”art. 614 bis c¢.p.c.- al lavoratore la somma
mensile di €. 1.833,19 pari alle differenze retributive
dovute per 1" incarico di dirigente di struttura
complessa a decorrere dal mese di luglio 2010, oltre
rivalutazions e interessi dalle singole 3cadenze
mensili al soddisfo;emettere, in ogni caso, ogni altro
provvedimento cautelare ldoneo a tutelare 1 diritti del
ricorrente 1ln attesa dell’esito del giudizio definitivo

di merito, con la condanna della resistente al

pagamento delle spese, diritti ed ovnorari, oltre spese

Fortfatiarie = Accessort, del presente giudizio

oty tonoattripusione all’avy., Nicola  Tuomo,
3
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L=2r L2 reslstentt -~ plrgettar2 LM istanza cautelare ocaon
sgnl o consequenza di legge.
OSSERVA

51 ritiene opportuno premettere una breve 1llustrazione
in ordine al curriculum del dirigente medico dr.Luigt
“lorenza, riccenducibile tutto all’ambito della ex ASL
NAS.

Con delibera n. 645 del 30.4.97 del direttore generale
dell”Asl Napoli 5 (doc.2) 11 dott. Fiorenza riceveva
l"incarico di dirigere 11 servizio centrale per la
riabilitazione organizzato e strutturato in due aree
con 1 relativi settorl e sezioni (definito struttura
complessa) e pol veniva riconfermato nell’incarico con
le successlive delibere n. 1831 del 21.12.98 (doec.3) e
n. 783 del 16.5.00 (doc.d).Per migliorare la qualita
delle prestazionl riabillitative a tutela della salute
delle persone disabili, considerato un lmpegno
prioritario dall’amministrazione regionale, e per
ricondurre ad omoqeneité organizzativa ed erogativa le
varlie strutture reglonall del settore, 1’assesscrato
alla sanita costituiva un “gruppo di lavoro”, cul fu
~hlamato 11 ricorrente, per la predisposizione delle
“1linee guida regionalil per le attcivita di
riabilitazione” approvate poi con delibera di giunta n.
482 del 25.03.2004 (doc.7).Con delibera n. 563 del
2.8.2007 del direttore generale dell’Asl HNapoli 5
‘doc.8) 1l servizio centrale per la riabilitazione, in
nttemperanza  alle delibere di  giunta regionale n.
l43/2005, n. 800/2006, n. 460/2007 e n. 517/2007, e
alle c¢itate “linee guida regionall per le attivita di

’

riabilitazione”, veniva classificato come

\

‘organo della
direziorne strategica dell’Asl” al fine di svolgere
fnnolent plu penetrantl di stimolo, A1 coordiramento,

Al veritica 2 d1l controllo delle artivita riabilicarioca

+
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poprotesione nel o varl Jdlstretty rispetto aglli o obietnivi
sbrat2glod aziendall, monitorando [ "attivita gl Lo
strutture Jdi riabilitazieone ambulatorial: =/0 a4 ciolo
flurno @/0 a cucelo continuo 2 d1 FKT nonche l7attivita

tecnico procedurale del centrl pubblici e accreditatl

insistenti sul territorio. E al dr. Fiorenza, Yin
DOS3e850 d1 adeguato curriculum proressionala

congruente con l’esigenze Jdell’azienda e positivamente
valutato”, wvenlva affidata la direzione del <citato
strategico servizlio centrale fino al 31.12.2007, pol
confermata a tempo indeterminato con successliva
delibera n. 5 del 3.1.2008 del direttore generale
dell’”Asl Napoli 5 (doc.9)

S5u tale poslzione lavorativa vengono ad incidere gli
atti della P.A. di cul si contesta la legittimita nel
presente giudizio cautelare.

Yenendo Jdunque alle fonti di diritto e agli attci
Organizzatori adottatil dalla - P.A. e ritenuti
illegittimi, e opportuno precisare che con la legge
regionale n. 16 del 28.11.2008, di razionalizzazlione
deqgli  ampiti  territoriali delle aziende sanitarie
locali e dei relativi distretti sanitari, e con le
successive delibere di giunta regionale della Campania
n. 504 e 505 del 20.03.2009 (doc.10-11), le ex Asl
NMapoli 4 di Pomigliano d’Arco e Asl Napoli § di
Castellammare dl Stabia sono state riunite nella Nuova

Asl Napoli 3 Sud con sede in quest’ultima citta, con il
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precipuo scopo di riqualificare e migliorare 1 ser:

contenendonsa la spesa. Inoltre 11 commissario di
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qoverno per 1l piano di rientro dal disavanzo sani
in  Campanta,  con 1l decreto n. 7
(doc. 12y imponeva al direttori generali delle pnuove asl

Jdi adettare nuovi o oatti aziendali di previsione  del

cantol unitol d1 responsabilira l=2li= crincipali

A



la gestione cContabiie, 1a gestione del

'

tunsient, cpiali
personale, 1l provveditorato @ gli o acquisti.

stamo coslt o glunti alla delibera n. 731 del 40.12.2009
cdoc. L3y - qul censurata per una moltrpLL‘er 41 motiv
- won Cul Ll commissario straordinario dell”: Asl Napoli

}oSud, prima dncora Jdiloavere predlsposto @ approvato

Iratto aziendale nécéssario alla costituzione del
centri  unicl  di responsabilita  nel settori:  sopra
indicati nonche alla definizione completa dell’assetto
strutturale, organizzativo e tunzionale dell’ente
(secondo gquanto osserva 11 ricorrente ¢ rinviando

all’uopo alla pag. 3 della delibera n. 285 del 3.3.2@10

del wcomm.str.asl; doc.l4), 1istituiva 711 dlpaltlmentoWW

Jdella rlablllta 1one, accorpando le due strutture
complesse esistenti nelle due ex Asl Napoll 4 e 5,
Jdirette rispettivamente dal dott. Ciccone Antcnio e dal

dott, rlaranva Lulgil, e atfidando 1" 1incarico

Crovvisorio ér-emporaneo di direttore del dipartimento
al primo, coadiuvato dal secondo, 1n attesa di una
deLlnltlvé organiz za2155é—§gzl asslstenza rlagiig;gél
attraverso l’adozlone del plano aziendale.
Successivamente sono lntervenute le delibere n. 341 del
23.03.2010 (doc.16) e n. 748 del 24 giugno 2010, pure
lmpugnate dal ricorrente (doc.l17): con la delibera n.
34172010 11 commissario straordinario nell’approvare un
documento programmatico aziendale ha deliberato “che
cer quanto riguarda 1 servizl centrali l’organizzazione
=sistente @ gquella risultante dagli accorpamenti finora
effaettuati o da quelli in via Jdi realizzazione, come
risulta dall’allegato documento programmatico, < che di
conseguenca ogni o atto organizzativo delle due ex Aasl,
per  la parte relativa 2l servizi accorpati o In via
AT ccorpamento, risulta  non  plu vigente”; <en la

de libery i, Pl /2010 LD commissario stracrdinario ha



preso atto el “piano delle aroivity” tdoc.ll/ay =2

“dell’organizzazione del personale medico

(L

amminlstrativo dJdel dipartimento Jdella riabilitazione”

come  predisposto dal dott. Antonio  Ciccone  con

Jdetermina  dirigenziale n. 34/Riab. del 17.03.:2010
(doc.17/by, da cul si deduce con chiarezza, si osserva
in ricorso, che il dott. Fiorenza e stato

i1lleglicttimamente demansionato e Lonfxnato alla sola
responsabilité dell’unita operativa bemplLue, cioe
dell’unita operativa dell’assistenza riabilitativa del
distretto n. 59, argomentando, in punto di diritto, che
I'7accorpamento delle strutture centrali ha portato
all’illegittima loro soppressione (anziche alla loro

aggregaziona) pur  non essendo otatd ancora

legittimamente realizzata id struttura dlpartlmentale

~he necessita del pre ventlvo atto 3ZLendale (cosa che

51 deduce anche dal deliberato) @ pur non essendo stata

compiutd, wa}wfoen51 del c1tato decreto commlssarlale

;on@znatlvo n. 7 del 30 9 2009 (doc. 12 blt ), albuna

W

procpdura pubbl¢ba dl valutaZLOne deil ﬂurricula 2

dell’ eeperlenaa prote>SLOnale degli attuall

rgaponsablll delle fun21on1 in Vla dl anorpamento, in

linea con quanto disposto in materia dalle dlSpOSlZlOﬂl

normative nazionali e reglonall e dai vigenti Cenl e

decentrati” per la nomina del dlrettore dlpartlmenCalc

Questl__}m_tattl nella loroc successione logica e
temporale, come prospettati in ricorso e rimasti privi
Al conrestazione.

Tanto premesso in fatto, si osserva quanto segue in

DIRITTO
la.Preliminarmente, muuvmaao dal requlsito del
pericalum  in mora, 31 evidenzia che la Muova Asl
Hapoli ! Sud ne contesta la sussistenza. La censura

s1a 1l ritsrdo nella proposizicne dell’ istanza
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N cauteiare, "3 quasi  otto mesit  di distanca  dalla
delibera n. 731 del 30.12.2009  con  la guale 1L

commissario straordinario dell’azienda accorpava le
strutture della riabilitazione Jdelle due ex Asl Napolil
4 e Asl Napoli 5, affidando al dott. Ciccone 1’ incarico
provvisoric e temporaneo di direttore del dipartimento
dell’Asl Napoli 3 sud”; sia la mancata allegazione e
prova dJdi fatti specifici, relativi al paventato danno
alla professiconalita, come richiesto dalla
giurisprudenza di legittimita nelle sentenze 14.02.2002
n. 6992 e 11.08.1998 n. 7905.

Osserva 11 giudicante che 1 suddetti rilievi non
pOSSONo trovare ingresso, alla stregua delle
condivisibili argomentazioni formulate nelle note
autorizzate ritualmente depositate dalla difesa del
ricorrente.

Invero, come emerge dalla lettura del ricorso
introduttivo (ai punti 8, 9, 10, 11, 12 e 13 - pagilne
4/v)~- e la circostanza non risulta contestata - dopo la

creazione della struttura dlpartlmentale prevista dalla

delibera n. 781 del 30. IL.LOOQ La Nuova Asl Vapoll 3

Sud non ha revocato al rlcorronte l 1ncarlco di

dirigente la btruttura Lomplessa, con apposito atto
amministrativo =2 alla sE£€§£;“E£Ila procedura prevista
dalla legge. D'altronde, secondo legge, dalla creazione
della strutﬁura dipartimentale non consegue la
soppressione delle strutture complesse, ma piuttosto la
loro aggregazione e 1l loro coordinamento; tant’e
che,fino a quando poili non si & delineata la nuova
struttura organlzzativa dipartimentale, come di seqguito
51 dira, il ricorrente ha continuato a recarsi preéso la
sede centrale dell’asl e a svolgere le sue consuete
tunzioni di responsabile di struttura complessa.

Dungque appare coerente con la ricostruczione offerta in

rLoorEn, N mancanca 941 contestazion:  in punto




farro, che soltanto alla fine del mese d1 luglio 20010

1l ricorrente ha avuto  la  consapevolezza pilena Al

2ssere stato privato del  suo ruolo, a4 fronte del

comportamento Jdel dr. Clcceone, che di fatto operava

U

enza colnvolgerlo in alcuna attivita, Jquale unico
responsébilé del dipartimento, 1ilgnorando l’esistenza
della struttura complessa dell’ex Asl Napoli 5 - quale
parte integrante del dipartimento stesso - e lgnorando,
allresi, la tunzione di coadiutore in precedenza
asseqnatawaihdf.ﬁgogenza.

Volendorwgg;, avere riguardo ad atti e documenti, la
consapevolezza del pregiudizio puo ben farsi risalire
2l mese diréiuqno, secondo quanté Sottolineato dalla
difesa del ricorrente, quando il dr.Filorenza & venuto
a conoscenza del  contenuto della délibé;é del
commissario straordinario dell’asl n. 748 del 24 giugno
2010 (doc.l7) contenente la determina dirigenziale n.
24/rirab del 17.3.2010 del dr. Ciccone (doc.l17/B).

Dalla lettura degli atti emerge con chiarezza la

fondatezz della circostanza dedotta dal ricorrente,

z1oe di avere acquisito solo allora la certezza e la

plena consapevolezza di essere stato deqgualificato, 1in

quanto confinato alla sola responsabilita dell’unita

operativa semplice, cioe dell’unita operativa

,dell”assistenza riabilitativa del distretto n. 59 di

Sant'Aqnéllo} ne pud tacersi che quello stesso atto
momporta’- La revoca implicita del dr.Fiorenza
dall’incarico di struttura complessa - peraltro operata
senza rispetto alcuno della procedura prevista dalle
disposizioni legislative, contrattuali e regolamentari,
secondo quanto deduce 1l ricorrente.

In  questi atti, per la prima volta, si prevede
un‘articolazione del dipartimento in tre istituande
ares tunzionall organizzative Centrali, zon La

soppression2 delle =x strutture centrali rizbilitarive



der e e 2o g5l MNapoli b o2 5 ed il oconseguente dumento
41 strutture  centrali complesse  (tre  anziche  duel;

nell’2tto i ricognizione del personale, predisposto

dal dr. iccone, 31 rappresenta, 1lnvece, l"esistenza

41 wuna struttura dJdipartimentale, nel cul ambito non
compare 11 dr. Fiorenza Lulgl; s1 evidenzia, pol,da un
lato, la mancanza di strutture complesse centrali e,
dall"altro, una >pluralita di unita operativ

distrettuéif?fﬁiq una delle quali, la n. 59 di
Sant’Agnello, risulta inquadrato 11 ricorrente.

Alla luce di tall rilievi, avuto riguardo al breve
lasso d1 tempo trascorso dalla conoscenza degli atti al
deposito del ricorso, & di tutta evidenza la
Ltempestlivita nella proposizione del rimedio d’urgenza.
lb.Quanto all’ulteriore profilo del lamentato danno
alla protessionalita del ricorrente, pure contestato
dall’azlienda, sl1 osserva che tale danno deve ritenersi
3ussistente alla stregua dell’orientamento di
quest’ufficic, peraltro aderente all’insegnamento della
Suprema Corte.

Invero, proprio dalla letrtura delle due sentenze della
Cassazione(Cass.lav. 14.05.2002 n. 6992 e Cass.lav.
11.08.1998 n. 79095) richiamate nella memoria di parte
resistente, emerge che non ogni comportamento
illegittimo del datore di lavoro in materia di
dequalificazione comporta un danno; che non =
sufficiente Jdimostrare la mera potenzialita lesiva
della condotta datoriale sicche 2 onere del lavoratore
che denunzi 1l danno subito fornirne la prova in base
alla regola generale dell'art. 2697 cod. civ.; che il
danno  allegato pud essere provato anche 1In via
presuntiva,

FEotall principl, correttamente applicati al zaso in
2s54ame,  Somporrano una verifica positiva in ordine alla

susalatenza el o danno oasi osemoe



Dsivra parne pure 12 ordinance 11.04.2008 = 200400010
41 piesto tribunale, richliamate dJdalla ditesa dell”ASL
come precedenti conterentl per i1l rigetto Jdella domanda
per mandanza Jdel periculum  in mora,  <ontengono  unla
motivazione che consente di ravvisare nella fattispecie
1n =same proprio gquel profilo 41 danno che legittima
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traziune cautelare., 51 legge, infatti, che la
privazione di  un 1lncarico assume rilevanza ai fini
dell’esperibilita del rimedio ex art. 700 c.p.co. solo
quando essa -per 11 connotato di tecnicita delle
mansionl svolte In precedenza- c¢agioni un arresto
dell’elevazione professionale e/0 rapido depauperamento
del kagaglio professionale o laddove, per posizione di
preminenza nell’organizzazione adaziendale, con poteri di
yestione, Jd1 indirizzo, di controllo, esercitati in
autonomia @ con plena Jdiscrezionalita, la successivd
sottoutilizzazione determinl una perdita di esperienza
2d un  appannamento, difficilmente recuperabile, del

bagaglio professionale.

Ebbene Ln entrambi 1 casi decisi da quest’utficio - di
cul uno da questo giudice - 11 ricorrente non aveva

neanche allegato quali specifiche lesioni al suo
bagaglio di conoscenze comportava il mancato
espletamento delle mansioni reclamate ne aveva
specificamente descritto i contenuti di professionalita
che potevano e2ssere soggetti ad obsolescenza tall da
richiedere un costante e particolare aggiornamento.

MNel caso in esame,

lnvece, eslstono precisi =lementi

tdonel a provare, non solo presuntivamente ma anche con
la documentazione prodotta in giudizio, 1 danni gravi e

irreparabili lamentati dal ricorrente alla

professionalita, anche sotto 1l profilo della perdita.

Al chance,
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Invero =2 documentale la prova che 1L dr. Fiorenza,

quala dirigenta la  struttura complessa  VserviZio

H

’”

centrale per la riabilitazione dell’ex Asl Napoli 57, =
stato nominato componente del “gruppo di  lavoro”
secondo  quanto  gia Jdetto in  premessaj;agli  atti =2
prodotta altresi la delibera n. 563 del 2.8.2007 del
direttore generale dell’Asl Napol: 5 (doc.8) con cui il
servizio centrale per la riabilitazione veniva
classificato come <<organo della direzione strategica
dell’Asl~»> e che proprio al dr. Fiorenza veniva
affidata la direzione del suddetto strategico servizio
centrale fino al 31.12.2007, poi confermata a tempo
indeterminato con successiva delibera n. 5 del 3.1.2008
del direttore generale dell’Asl HNapoli 5 (doc.9).

Cosl ricostruita la posizione lavorativa del
ricarrente, non puo dubitarsi che con la delibera

commissariale n. 748 del 24 giugno 2010 (doc.l7) e con

la determina dirigenziale del dr. Ciccone n. 34/riab

del 17.3.2010 (doc.17/b)ivi riportata - che gli affida

la sola responsabilita dell’unita operativa semplice,

cioe dell’unita operativa dell’assistenza riabilitativa

del distretto n. 59 di Gant’Agnello, 1l dr.Fiorenza

e

subisce un gravissimo danno alla 1immagine e al suo

bagaqlié professionale, solo che si consideri che,
dalla posiéidne di massimo dirigente della
riebilitazione nell’ex Asl Napoll 5, da cui dipendevano
e dipendono le varie UU.OO0.AA.RR. distrettuali- in cui
peraltro erano e sono incardinati dirigenti medici e
damministrativi che fino a ieri erano da lul diretti e
coordinatl - improvvisamente si e trovato confirato in
una struttura semplice di valenza distrettuale, al di
sotto di tuctti 1 dirigenti inclusi nella struttura

dipartimentale e dunque in una posizione di gran lunga

int2riore a quella ricoperta n2l servizio centrale
12

.



crabilicative, divenuto pol Organo strategloo
il interno dell’organizzaziovne dell”azienda.

Invere @ A1l rucrca evidenza che le mansioni Jdi
responsabile della  struttura  semplice  dlstrettuale
rispetto a quelle di dirigente 11 servizlio centrale di
riabilitazione, come allegate in ricorso (pag. 28) sono
41 gran lunga meno rilevanti sotto diversi profili: per
la minore complessita della struttura; per 11 mlnore
gyrado di autonomia, di affidamento e gestione di
pudget, per l"inferiore consistenza delle risorse
umane, finanziarie e strumentall gestite; per la minore
importanza e delicatezza della funzione; per l’'assenza
dello svolgimento delle funzioni di  coordinamento,
indirizzo, ispezicne e vigilanza, verifica delle
attivita distrettualil; per l"inferiore grado di
competenza speclialistico e professionale richiesto; per
la mancanza di utilizzazione nell'ambito della
struttura semplice Jdi metodologie e strumentazioni
significatlvamente 1nnovatlve e con valenza strategica
per l'azlenda ¢ ente; per la minore ampiezza del bacino
Ad1 ntenza; per |’assenza di valenza strategica della
struttura semplice rispetto agli obiettivi aziendalil.
Conslderato, dunque, che 1 nuovi compiti sono
Jqualitativamente e quantitativamente inferiori a quelli
precedentemente svolti e tenuto contao, altresli,

dell’elevato grado di specificita delle mansioni 1in

precedenz disimpegnate e, nel contempo, della
preclusione - senza tempo, non essendo stato indicato

un termine finale alla nomina del dr.Ciccone - di ogni
arricchimento professionale, ne consegue un
inevitablile Jdepauperamento delle capacita professionall
gia acquisite, c¢he la glurisprudenza citata, anche di
qUesTO sCesso gludlcante, ritiene integri 1l lamentato
danno  2lla professionalita. Ne pud racersi del danno

trreparabile alle sue legitrime aspirazionl furure o,



progressione in carriera, atteso che L'ente,
nell’attribuire l"incarico definitivo 41 Jdirigente
dipartimentale, non potra non tenere conto delile
posizicnl apicali di dirigente le strutture complesse
aggregate nel dipartimento, tra le quali - allo stato -
non flgura piu il dr.Fiorenza.

Zoncludendo sul punto, alla stregua degli elementi di
fatto relativi alla qualita e gquantita della esperienza
lavorativa pregressa, come portati all’attenzione del

tribunale, alla natura della professionalita coinvolta,

alla durata - sine die- del demansionamento,
all'impossibilita di acquisire, per un periodo di
tempo assolutamente incerto, un'esperlenza

professionale nella qualifica dirigenziale fin qui
ricoperta, 'pud ritenersi sussistente 1l requisito del
periculum 1n mora, in gquanto il wvulnus alla
reputazione, la diminuzione del patrimonio
professionale e la perdita di chances di carriera
certamente non pud essere rimediata se non attraverso
un provvedlmento d’urgenza.

2. rassandoc al profilo del fumus, 31 oOsserva che
17 1stanza cautelare appare fondata, sia pure nei limiti
41 una cognizione sommaria e con salvezza di  un
maggliore approfondimento nel giudizio di merito.

Invero risulta wviziata la delibera n. 781  del
30.12.2009 (doc.13) con cui 1l commissario

straordinario dell’Asl Napoli 3 Sud, prima ancora di

avere predisposto e approvato 1"atto azlendale

necessario alla costituzione dJdel centri unici di
responsabllitda n=21i settorl sopra 1ndicatl nonche alla
definizicne completa dell’assetto strutturale,

organizzativo e funzionale dell’ente (cfr. pag. 3 della

dellbera n. 235 del 2.232.2010 del comm.str.asl; doc.ld)

4

Lsfhltulva il dipartimento dellaq rrabilicazione,
acoarpards L2 due strutturs complesse ssistenni gel e



due 2x Asl MHapolil 4 e &5, dirette rispettivamente dal

Jott. Ticcone Antonio e dal dott. Fiorenza Lulgil, dJdi
ratto tllegirtimamente sopprimendole, =] arfidando
incarico provvisorio e temporaneo di direttore del

dipartimento al primo, coadiuvato dal secondo, in
attesa Jd1 una definitiva organizzazione dell’assistenza
riapbilitativa attraverso 1"adozione del plano
azlendale, senza che 1in alcun modo possa rilevare la
temporaneita dell’ incarico conferito, non essendo stato
compiuta, Al sensi del citato decreto commissariale
governativo n. 7 del 30.9.2009 (doc.12 cit.), alcuna
“procedura pubblica di valutazione deil curricula e
dell’esperienza professionale degli attualil
responsablili delle funzioni in via di accorpamento, 1in
linea con quanto disposto in materia dalle disposizioni
normative nazionall e regionali e dai vigenti Ccnl e
decentrati” per la nomina del direttore dipartimentale.
2a. Un primo, condivisibile, rilievo e che il
commlssario ha costitulto la struttura dipartimentale e
soppresso le due p;ggs}§t§nti>étrutture complesse senza
aver adottato un nuovo atto aziendale, 11 quale & il
presupposto propedeﬁtico e hecessario per la
costlituzione deil centri unici di responsabilita e per
definire complutamente = l’'assetto strutturale,
organIEZS€T§Z e funzionale dell’ente (cfr. pag. 3 della
deiiﬁéfa-}; 289 del 3.3.2010 dello stesso commissario
doc.14 =iv.) .

L"art. 3, comma 1 bis, d.lgs. 30.12.1992 n. 502
stabilisce c¢he Ll'organizzazione ed 11 funzionamento
delle asl sono disciplinati con atto aziendale di
diritto privato, nel rispetto del principi e criteri
previsti da disposizioni regionali e che 1'atto

dziendale individua le strutture operative dotate di

L

autonomia g2stionale o tecnico-professinonale, soggett

3 rendicontazione analitica. r.a necesita della
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vrevent i7Aa adozione di rale atto, some atto
propedeutico alla costituzione del dipartimento, @
confermata Jdall’art. 15 bils, commi 1 = 2, Jd.lgs.
30.12.1992 n. 502, secondo cul: “I. L'atto aziendale di

cui all'art. 3, comma l-bis , disciplina l'attribuzione
al direttore amministrativo, al direttore sanitario,
nonche ai direttori di presidio, Jdi distretto, di
dipartimento e ai dirigenti responsabili di struttura,
del complti, comprese, per 1 dirigenti di strutture
complesse, le decisionl che Impegnano l'azienda verso
l'esterno, per 1'attuazione degli obiettivi definiti
nel pilano programmatico e finanziario aziendale. 2. La
direzione delle strutture e degli uffici e affidata ail
dirigentli secondo 1 criteri e le modalita stabiliti
nell'atto di cui al comma 1, nel rispetto, per la
dirigenza sanitaria, delle disposizionil di cul
all'articolo 15- ter..”. Del resto anche la legge
reglionale campana n. 32 del 3.11.1994 1istitutiva del
sistema sanitario regionale, dopo aver affermato,
all’art. 4, comma 2, che le asl -dotate di personalita
gluridica pubblica, di autonomia organizzativa,
ammlnlstrativa, patrimoniale, contabile, gestionale =
tecnica, svolgono le loro funzionl 1n osservanza della
legislazione statale e regionale, nonche secondo 1l
proprio statuto ed 1 regolamenti Iinterni che ne
disciplinano l'attivita- ha individuato, con l’art. 3,
comma 1, nei distretti sanitari, nei presidi
ospedalieri e nel dipartimento di prevenzione la
strutture indispensabili per l1’erogazione
dell”assistenza sanitaria stabilendo, al comma 2 del
detto art. 3, che le asl possono tramite atti
regolamentari (1l cd. atto aziendale) prevedere anche
uiteriori configurazioni tecnico strutturali dei centri

Al 2rogasione iell’assistenza sanitaria.



2b. Innltrre 11 commissario straordinario, nell’istifulre
La struttura dipartimentale Jdell assistenza
riabilitativa, ha SOpPresso le strutture centrall

2sistentl nelle due precedentl Asl Napolli 4 e 5. Ebbene

sembra fondato ritenere che lL’accorpamento non possa

comportarne la  soppressione in  quanto 11 modello

Jdipartimentale adottato presuppone necessariamente il

coordinamento di strutture centrali complesse, tant’ e
che 11 suo direttore rimane titolare della struttura

1

complessa cul e preposto. Al riguarde la difesa
correttamente richiama 17art. 17 bis, comma 2, del
d.lgs. 30.12.1992 n. 502: "Il direttore di dipartimento
2 ncminato dal direttore generale fra I dirigenti con
ncarico A1 direzione delle strutture complesse
dggregate nel dipartimento, 1l direttore di
dipartimento rimane titolare della struttura complessa
cul e preposto”; l’articolo, contenuto nel suddetto
d.1lgs. ai riforma sanitaria nazionale, e stato
riportato 1integralmente 1in tutti 1 successivi Ccnl 4di

dirigenza area medica nonché all’art. 3, comma 1, |

[t

tt.
3, del regolamento aziendale per 17 affidamento degli
incarichi, adottato con la citata delibera n. 285 del
3.3.2010 del commissario straordinario dell’Asl Napoli
3 Sud, doc.l4 cit, 1in conformita alla delibera di
giunta regionale della Campania n. 214/07 (doc.19).

Tale ultima disposizione -articolo 3 cit- cosl recita:
"Gl1i incarichi di direttore di dipartimento che si
configurano come macrostruttura complessa, S0NOo
conferitl con le procedure del d.lgs. 229/99 e le linee
guida regionali fra 1 dirigenti con incarico di
direzione delle strutture complesse aggregate nel
Adlpartimento; 1l direttore di dipartimento rimane

Fitolare della struttura complessa cul 2 preposco”

1

fart. 2, ~omma 1, lero, og).



2c.Quindl nel <aso in esame la nomina del dr. Ciccone a
direttore del dipartimento ¢ avvenuta senza che l’ente
avesse ancora approvato il "“regolamento aziendale in
materia di affidamento, verifica, valutazlione € revoca
degli incarichi dirigenziali”, poli adottato  con
delibera n. 285 del 3.3.2010 del commissario
straordinario dell’Asl Napoli 3 sud. e nella piena
consapevolezza, da parte del commissario straordinario,

che I precedenti regolamentl aziendalli 1In materia

fossero non piu validi e quindi inapplicabili (doc.l4

cit.).

2d.Inoltre la soppressione delle strutture complesse ha

comportato la revoca implicita dell’1incarico di

struttura Mgéﬁpléssa in precedenza rivestito dél
dr.Fiorenza. =~ —=-- - -

Dunqué $ia la nomina dipartimentale del dr. Ciccone
sia la revoca tacita del dr. Fiorenza dalla dirigenza
della struttura complessa che tale nomina 1implica,
30N0 palgsgmééﬁgMV{;ngépt%me e 1in contrasto con 1
criteflmgggﬂgfaffidamento, la verifica, ;? valutazione
2 revoca degli incarichi dirigenziali contéggti nella
delibera di Giunta Regionale della Campania n. 214/07
(doc.15 «c¢it.) recepita per di piu con la citata
delibera n. 285 del 3.3.2010 del Commissario
Straordinarib dell’Asl Napoli 3 Sud (doc.14 cit.).

La nullita della revoca dell’incarico di dirigente del
servizio centrale riabilitativo insistente nel
territorio dell’ex asl Napoli 5 - ottenuto dal dr.
FFiorenza <con delibera n. 5 del 3.1.2008 del direttore
generale dell’Asl Napoli 5 - consegue all’illegittimita
deglli atti amministrativi adottati dalla p.a. per la
creazione della struttura dipartimentale e ta

contemporanea soppressione della  struttura centrale



E\"Q
‘%?\ |
AN
¢
-

;{.

strategica insistente sul ‘territorio dell’ex asl

Mapolib e del conseguentl attl adottatl dalla P.A.
Pertanto, la dJdomanda merlta aCPogllmenro 2 vanno

disapplicati glifiétti”mdmhihigtratlv1rrche hanno  dato

vita alld struttura dlpartlmentale e alla SOppf@SSlOFe

della struttura centrale strateglca lnSlSteﬂte sul

territorio dell’ ex' asl Napoli S, nonche gli attll

conseguentl,Maftesa l accertata llleglttlmlta, sia pure
in via p£g§VLsorla e, 1in ogni caso, incidenter tantum,
di talli atti per violazione di norme legislative,
contrattuali (Ccnl 5.12.1996, Ccnl  8.6.2000, Ccnl
3.11.2005, Ccnl 17.10.2008) e regolamentari 1in materia
di affidamento, modifica e revoca degli 1incarichi
dirigenzialli{ 1n particolare per violazione e falsa
applicazione ael D.Lgs. 27 ottobre 2009, n. 150,
dell’art. 1, comma 2, D.lgs. n. 286/99, delle norme dei
citatl Ccnl e del regolamento approvato con delibera
J.r. Campania n. 214 del 23-02-2007 (doc.15 cit.), suil
criteri generalil dei sistemil e meccanismi di
valutazione dei dirigentl medici e veterinari, adottato
altresl dal commissario straordinaric dell’asl Napoli
3 sud con la delibera n. 285 del 3.3.2010 (doc.l4
cit.).

La suddetta 1illegittimita rldonda sulla revoca tacita
dal b;ééedent°>vlnrarlco del dr. Florenva, peraltro
viziata anghe per vizli propri, atteso 11 mancato
rispett5 delle procedure sopra richlamate; il
ricorrente, pertanto, va reintegrato nella posizioneIAi
dirigeh&é"lé-éifuitﬁra centrale dell’ex asl Napoli 5.
Le spese sono poste a carico della Nuova AS1 NA3 sud in
favore di parte ricorrente, restando compensate tra leo
altre parti,.

'l Tribunale 41 Torre Annunziata -3z

one  lavoro-

Ul
—

crovvede 1n via provvisoria:
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disapplica 3l Attt amministrativi presupposti -~ «delia
cul  tllegittimita e' déttov In rmbtivazione - 2 par
l"etfetto dichiara la nullita della revoca tacita Jdel
dr.Lulgil Fiorenza dall’incarico di  dirigente La
struttura complessa centrale e strategirda
dell’assisten;@m;ggpilitativa insistente nal terriforio

dell’ex asl Napoli 5; ordina all’Asl convenuta i

reinteqfare 1l ricorrente nella su indicata posizione
funzionale aimAQirigente oppure di adibirle in  una
posizione ~ funzionale con mansioni quanto meno
equivalenti a quelle svolte in precedenza;

condanna la Nuova ASLNA3 Sud al pagamento dJdelle spese
che liguida in €.2.400,00 di «cui €.1.300,00 @per

onorario, con attribuzione; compensa le spese el

© giudizio tra le altre parti.

Si comunichi.

Torre Annunziata, 25.9.2010

TRISUNALE Od TORARE AXNUNIATA
Depoaitato 1n

acelleria - [l giudice del lavaro

dr.Concetta Donadio

/ - {
| (il - t"'(""’(.
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Letto, confermato e sottoscritto.

03.11.94 n. 32 con nota n.

TRASM IONE

La presente deliberazione e stata trasmessa al Comitato di Rappresentanza dei Sindaci ai sensi dell’art. 35 della L.R.

03.11.94 n. 32 con nota n.

La presente deliberazione & stata trasmessa alla Struttura Regionale di Controlio della G.R.C. ai sensi dell’art.35
delfa L.R.03.11.94 n. 32 con nota n.

in data

COMITATO DI RAPPRESENTANZA DEL

in data

EALLA

in data

A REGI

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE

TRASMISSIONE AL COLLEGIO SINDACALE

La presente deliberazione & stata trasmessa al Collegio Sindacale della A.S.L. ai sensi dell’art. 35 comma 3 della L.R. ”

NFERENZA D INDACI

ALE

Deliberazione della G.R. n.

Decisione:

INVIATA PER L'ESECUZIONE IN DATA

2 1DiIC 2010/

IL FUNZIONARIO

SUB COMMISSARIO AMMINISTRATIVO

DISTRETTO N. 54

T~

SUB COMMISSARIO SANITARIO

DISTRETTO N. 55

COLLEGIO SINDACALE

DISTRETTO N. 56

SERVIZIO GABINETTO

DISTRETTO N. 57

SERV. AFFARI LEGALI

DISTRETTO N. 58

SERV. AFFARI GEN..E GEST.IMMOBILI

DISTRETTO N. 59

SERV. ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI

P.O.SANTA MARIA DELLA PIETA’

EX A.S.L. NA 5

SERV. GESTIONE RISORSE UMANE

P.O. CAV. RAFFAELE APICELLA

SERV. GESTIONE ECON. FINANZIARIA

OO0.RR. AREA STABIESE

SERV. CONTR STRATEG. GESTIONE

SERV. FORMAZ. E AGGIORN. PROF.

OO0.RR. GOLFO VESUVIANO

SERV. ASSISTENZA OSPEDALIERA

SERV. PREVENZIONE E PROTEZIONE

OO.RR. PENISOLA SORRENTINA

SERV. ASSISTENZA DISTRETTUALE

SERV. ASSISTENZA SANITARIA

SERV. MATERNO - INFANTILE

COORD.TO GESTIONE LIQUIDATORIA

EXA.S.L.NA 4

SERV. TECNICO CENTRALE

COORD.TO SOCIO SANITARIO AZIEND

SERV. INNOV. CULTUR. E TECNOL.

DIPARTIMENTO FARMACEUTICO

SERV. PROGR.PIANIF.CONTR.INTER.

SERV. RELAZ. CON IL PUBBLICO

DIPARTIMENTO RIABILITAZIONE

SERV. MARKETING RELAZ. PUBBL.

SERV. ISPETTIVO

DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE

SERV. MATERNO - INFANTILE

DIPARTIMENTO PREVENZIONE

DISTRETTO N. 48

SERV. GEST.E OTTIMIZZ.PATRIMONIO|

DISTRETTO N. 49

SERV. SISTEMI INFORMATIVI

DISTRETTO N. 50

SERV. ISPETTIVO CENTRALE

DISTRETTO N. 51

SERV. FASCE DEBOLI

DISTRETTO N. 52

COORD.TO ATTIVITA’ DISTR.LI

DISTRETTO N. 53

DIPARTIMENTO PREVENZIONE




