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OGGETTO: ESECUZIONE ORDINANZA TRIBUNALE TORRE ANNUNZIATA SU RECLAMO EX ART. 669 RG N.
3/2011 IMMISSIONE IN SERVIZIO INFERMIERE VITOLO FRANCO. '

PUBBLICAZIONE ESECUTIVITA’

AFFISSIONE ALBO RELATA ORDINARIA IMMEDIATA

La presente deliberazione |La presente deliberazione | La presente deliberazione | La presente deliberazione
e affissa in elenco allAlbo|é stata affissa in elenco|ha efficacia a decorrere dal per l'urgenza, € resa

Pretorio informatico  del- | al’'Albo Pretorio informatico immediatamente esecutiva.
I'Azier;da dal del’ Azienda per 15 giorni -

| consecutivi dalla data della

1 9 nPR 20" sua pubblicazione 1 5 nPR 20” -
e vi permarra per 15 giorni Il Dirigente Il Commissario Straordinario
consecutivi. (Dott. Vinorio,.Euiso)

Lincaricato L'incaricato \

Wﬂ'o o

71

Nell'anno, giorno e mese sopra specificati,

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Dott. Vittorio Russo, nominato con Delibera della Giunta Regionale della Campania n. 600
del 05.08.2010, n. 976 del 30.12.2010, n. 15 del 14.01.2011, n. 30 del 28.01.2011, n. 57 del
21.02.2011 e n. 84 del 07.03.2011, in esecuzione della legge Regionale n. 16 del
28.11.2008, con lassistenza del Segretario verbalizzante, ha adottato la deliberazione in
oggetto di cui al testo che segue:

Serv. G.R.U,
N. 185
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AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLI 3 SUD )
Corso Alcide De Gasperi, 167 PERVEN!'TO
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;._;Z?;:«‘OGGETTO: Esecuzione ordinanza Tribunale Torre Annunziata su reclamo ex art. 669 RG

NI . . . T .

: \‘\fy‘a n.3 /2011 Immissione in servizio infermiere VITOLO Franco.
. [2%

b }%.
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T IL DIRETTORE DEL SERVIZIO GESTIONE RISORSE UMANE
27 talla stregua dell’istruttoria compiuta da questo Servizio ¢ delle risultanze e degli atti tutti
" richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dell’espressa dichiarazione di regolarita tecnica ed amministrativa della stessa resa a mezzo di
sottoscrizione della presente,

PREMESSO che con deliberazione del Commissario Straordinario di questa Azienda n.722
del 10/06/2010 e successiva n.849 del 07/07/2010, esecutive nei modi di legge, fu tra l'altro
disposto:

e diapprovare n.5 graduatorie provvisorie (107 infermieri, 6 fisioterapisti, 3 ostetriche, 6 tecnici di
laboratorio e 4 tecnici di radiologia), “predisposte sulla scorta del servizio effettivamente
prestato presso questa Azienda da parte del personale precario attualmente non in servizio
presso aziende del S.S.R. che ha inoltrato a tutto il 04/06/2010 formale domanda di
assunzione”;

e di dare atto che il numero dei posti che si erano resi vacanti successivamente al 31/12/2006
(circa 270 unita per il personale infermieristico e oltre 610 unitd per il personale non
infermieristico), nonché le quote di assunzioni previste dal turn-over, consentivano di
configurare la progressiva e completa utilizzazione delle suddette graduatorie: :

e di dare atto, altresi, che le assunzioni sarebbero state concordate dalle parti abilitate in
rapporto alle esigenze delle varie strutture aziendali e all'accertamento della corrispondente
copertura finanziaria e che, in ogni caso, le medesime assunzioni avrebbero dovuto essere
preventivamente autorizzate da parte della struttura Commissariale in conformita di quanto
previsto dal Decreto Commissariale n.22 del 26/03/2010.

ATTESO che:
~ nel corso di una riunione tenuta in data 20/07/2010, la direzione aziendale e le OO .SS
del’Area Comparto hanno concordato un preciso programma, in termini quantitativi e
temporali, per I'assunzione in servizio degli operatori di cui innanzi;
»~ con nota del 22/07/2010 prot.4478 il Direttore del Servizio Assistenza Ospedaliera ha
comunicato al Servizio GRU, nel rispetto del calendario fissato con le O0.SS., una proposta di
‘s, assegnazione ai vari presidi ospedalieri del personale da stabilizzare, che teneva conto di
o precisi parametn di natura analitica e di programmazione sanitaria;
~~ il Servizio GRU ha provveduto, con la sollecitudine resa necessaria dalla tempistica del
: suddetto calendario, a convocare i precari e ad acquisire, per ciascuno di essi, in rigoroso
- ordine di graduatoria, la preferenza della sede e della data di assegnazione:
~ il Sig. VITOLO Franco, classificato al 18° posto della graduatoria degli infermieri di cui alla
deliberazione 722/2010 e successiva n.849/2010 ha formalmente accettato la nomina.

CONSIDERATO:

* che, in seguito alla mancata acquisizione della indispensabile preventiva autorizzazione da
parte della Struttura Commissariale ai sensi del citato Decreto n.22 del 26/03/2010: non & stato
possibile dare seguito, nei confronti dei lavoratori precari, alla sottoscrizione dei contratti
individuali di lavoro e, quindi. alla procedura di stabilizzazione:



» che, successivamente, per gli effetti dei decreti commissariali n.56 del 30/09/2010 e n.62 del
22/10/2010, ¢ stato fatto divieto “automatico ed assoluto (100%) alle Aziende Sanitarie della
Regione Campania di procedere ad assunzioni di personale sia a tempo indeterminato che a
tempo determinato fino al 31.12.2011", per cui con delibera del Commissario Straordinario
n.1351 del 16/11/2010 & stata disposta, tra l'altro, la revoca delle delibere 722/2010 e
849/2010, nonché degli atti e dei provvedimenti preordinati, connessi e consequenziali;

VISTA la nota del 22/03/2011 prot. 1213, con la quale il Responsabile del Servizio Affari
Legali di questa Azienda ha trasmesso a questo Servizio, per il seguito di competenza, copia
dell'ordinanza emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art.669 terdecies c.p.c.
~proposto da questa Asl, confermando I'ordinanza emessa in accoglimento del ricorso n.7210/2010
- proposto dall'infermiere VITOLO Franco:
1Y ATTESO:

che con il citato atto il giudice del lavoro ha rigettato il reclamo proposto dall'Asl Na 3 sud,

confermando l'ordinanza reclamata, con cui era disposta I'immissione in servizio del ricorrente;
“ che si deve dare esecuzione alla ordinanza in questione;

PROPONE AL COMMISSARIO STRAORDINARIO

- Dare esecuzione all'ordinanza - allegata al presente provvedimento quale parte integrante e
sostanziale - emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c
promosso dall’Asl Napoli 3 sud e, per I'effetto, disporre I'immediata immissione in servizio del Sig.
VITOLO Franco;

- Riservarsi ogni ulteriore determinazione all'esito del giudizio di merito che 'Amministrazione
intende intraprendere;

- Riservarsi di agire per la tutela dei diritti ed interessi di cui & titolare, intraprendendo azione
giudiziaria davanti alla competente autorita;

- Riservarsi, infine, di provvedere con separato atto al pagamento delle spese di lite in conformita
alla suddetta ordinanza;

-Trasmettere il presente provvedimento al Servizio Affari Legali per il seguito di competenza,
relativamente al giudizio di merito.

del Servizio

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

preso atto della dichiarazione di regolarita della istruttoria compiuta dal Servizio Gestione Risorse
Umane, nonché della dichiarazione di legittimita tecnica ed amministrativa resa dal Direttore
proponente con la sottoscrizione della proposta che precede,

DELIBERA

DARE ESECUZIONE allordinanza - allegata al presente provvedimento quale parte
integrante e sostanziale - emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art.669
terdecies promosso da questa azienda e, per I'effetto, disporre 'immediata immissione in servizio
del predetto, con assegnazione presso struttura da definire in considerazione delle esigenze
prioritarie aziendali.
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RISERVARSI ogni ulteriore determinazione all'esito del giudizio di merito che
'Amministrazione intende intraprendere.

RISERVARSI di agire per la tutela dei diritti ed interessi di cui é titolare, intraprendendo
azione giudiziaria davanti alla competente autorita.

RISERVARSI, infine, di provvedere con separato atto al pagamento delle spese di lite in
conformita alla suddetta ordinanza.

o TRASMETTERE il presente provvedimento al Servizio Affari Legali per il seguito di

s,

) coi Qetenza relativamente al giudizio di merito.

\AM
s,égl RENDERE il presente provvedimento, in considerazione dell'urgenza, immediatamente
e ibile.

P Il Servizio Gestione Risorse Umane sara responsabile in via esclusiva della esecuzione

“della presente deliberazione, curandone tutti i consequenziali adempimenti, comprensivi del
pagamento delle spese di lite.

/Il Commissario Straordinario

Dr. Vittorio Russo
k/\/ﬂ'vm‘o Ei" S ad




Regione Campania
o
S ’ v( () »

ooyt Azienda Sanitaria Locale Napoli 3 Sud
5\ ,
CA i Ex NAS
o ( {1 |, Corso Alcide de Gasperi, 167 -~ 80053 Castellammare di Statia
) (7,( ) Funzione Centrale Affari Legai
u.9, Co Zio ini r
Prot. 2 D Castellammare (j Stabia, I; )2’2 ‘3 |
o Al Responsabile de| Servizio GRY
. : PR
o - -Al Responsabile de| Servizio GEF

Sede

OGGETTO; ordinanza pronunciata

dal Tribunale d; Torre Annunziaga Sezion
reclamo R. n. 3/2001, proposto dall’

ASL NA 3 sud o/ VITOLO FRANCO

e Lavoro, sul

( stabilizzazione )

Per opportuna

conoscenza e/o competenza,
dell’ordinanza di cui all’o vet
gL

Sl  trasmette copia
to.

Sentenze 2 Sig. D’ Ayria Fausto

Il Responsabile dell’U. O,

Contenzioso Lavoro

Avv, Rosa Maria Siciliano

I Responsabile

del Servizio AA. LL.

Tel. 081/8729815—81}814820

Fax 081/8729817 !
Email sleg@asinapoiis. it
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SEZIONE LAVORO

in composizione collegiale nelle persona

: [5\9(3 Umberto .auro
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2D6tt.ssa Maria Rosaria Palumbo

Dott.ssa Matilde Dell’Erario Giud

pronunciando sul reclamo ex art. 669 te

A B ‘v SALVATORE ¥asee-

Patroci
/ Via 8. M
CASTELLAM

E DI TORRE ANNUNZIATA

dei seguenti magistrati:

Presidente relatore

Giudice

ice

seguente ordinanza nella causa n. 3 R, reclami dell*anno 201 | vertente

ASL NAPOLI 3 SUD , in persona del Commmissario Straordinario e
difesa, in virtd di mandato in calce all’ordinanza impugnata nonché di delibera del Commissario

Straordinario. dagli avv.ti Chiara Di Biase ¢ Rosa Maria Siciliano. con cui

sede dell"utticio legale dell’Azienda. in C

AMM : ASLNA3SUD
AQCO ACOASLNA3SUD
Prot. Ingrewso del 15/03/2011 - 10:42

Numero.0Q11531

Classifica :

L

TRA

astellammare i Stabia alla Via Alcide

inante in C,

rdecies ¢.p.c.. proposto in data 07.01.2011 ha cmanato la

legale rapp.te p.t.. rapp.ta ¢

¢ elett.te dom.ta presso la

De Gasperin. 167

RECLAMANTE

<

|
|
|

|
|
|
|
|
|
|
|
!
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VITOLO FRANCO. rapp.to ¢ diteso. in virta di mandato a margme del ricorso introduttivo dcll%

prima tase del giudizio cautelare. dall*avv. Salvatore Mascolo presso cur ¢ elettte dom.to in ¢ Marq

di Stabia allavia S. Maria dell Orto n. 38
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. A scioglimento della riserva espressa all’udienza del 18.02.2011 ¢ delle camere di consiglio

23
tenutesi in data 25.02.201 1 ¢ 01.03.201 1, letti gli atti. si osserva quanto seyue, N

¥

\\q

e

L"ASL NA 3 SUD ( in prosieguo ASL) reclamante in questa sede impugna_ il provvedimento del

‘

giudice unico del lavoro del 23.12.2010. con il quale veniva accolto il ricorso ex art. 700 ¢.p.c.

——

nosto dalls » reclamata,
Co wolo Franco agiva in via d'urgenza chiedendo I"udozione dei seguent
vyl aen o astziaz "sentir dichiarare ¢ confermare il diritto di parte ricorrente alla
o e fiol o varto di lavoro a tempo indeterminato nella categoria del profilo
Al Coldite. professionale sanitario, profilo infermicristico. previo se del caso

an-llamento o disapplicazione ¢ o dichiarazione di invalidita e mefticacia del
telegramma del 14 agostn 2010 "ordinare la immediata immissione in servizio di parte
ricorrente ¢ cove cuzione del rapporto di lavoro alle dipendenze della ASL NA 3 SUD. In
ogni caso adottare tutti i provvedimenti immediati ed urgenti, pii idonei ad
assicurare provvisoriamente gli effetri della decisione nel merito in relazione al

diritto rivendicato".

A sostegno del reclamo 'ASL NA 3 SUD reclamante deduceva che il giudice di prima cure
erroneamente aveva accolto la domanda sulla base di un’errata applicazione delle disposizioni

legislative vigenti in materia nonché di un’erronea mterpretazione dei provvedimenti amministrativi

intervenuti nel caso di specie ¢ concludeva. quindi. per il rigetto della domanda cautelare. in riformu, A2
. R
del provvedimento impugnato. spese vinte. e

Parte reclamata si costituiva in giudizio ribadendo la legittimita delle considerazioni espresse débf

gtudice di prime cure ed insistendo per la conferma dell’ impugnato provvedimento. C Z( :;
. ;S"?;
1

2. Ritiene il Collegio che il reclamo proposto sia infondato e. pertanto. debba essere rigettato. con o

T W

. i"ﬁv

conseguente conferma del provvedimento impugnato. in quanto. sulla base Jdi una valulazione.

seppure sommaria. delle argomentaziont di fatto ¢ di dirito poste dalla parte reclamata u



-

tondamento delle proprie pretese. risulta la sussistenza sia del requisito del fumus bonj Huris ¢ Ciog
della tondatesza, perlomeno prima facie, della domanda azionata con Iistanza cautelare sia del|
i

requisito del periculum in mora ¢, pertanto. del pericolo dj up pregiudizio grave ed irreparabile nellel

‘
more dell eventuale giudizio di merito. ]’
2.1 In via preliminare. aj tine di valutare Feventuale tondatezza delle eceeziont inerenti il difetto di{
giurisdizione Jel giudice adito. Finammissibilita della domanda cautelare per violazione dcli
disposto di cui ali art +H4 cp.c. la necessita di integruzione de| contraddittorio nei contronti della |
Regione Campania nonché il difetto dj legittimazione passiva dell’ ASL resistente. da quest ultima ,!
sollevate, i Collegio riticne opportuno procedere ad una ricostruzione, seppure sintetica, dclluf

com‘plcssa vicenda di cui ¢ causa,
BVd innanzitutto. rilevato che. come risulta dagli atti ¢ non contestato tra le parti in causa. g
Regione Campania aveva ¢manato fa L.R. n. 1/2008. 4 cut art. 81 (mod. con L.R. n. 5/2008) ¢ra
prevista la trastormazione delle posizioni di lavoro a tempo determinato. gid ricoperte da personale

precario dipendente degli enti del Servizio Sanitario Regionale, in posizioni di lavoro g tempo

|
|
|
F
|
indeterminato. stabilendo, nella specie, che destinatari della stabilizzazione “so10 coloro che alla ‘
data del 31 dicempre 2006 risultano qver prestato servizio per abmeno e amnd, anche non J
continuativi. con contrani di lavoro ¢ tempo determinate, o coloro che consegnono tale requiyite jn }f
virtie di contrani Stpulati anteriormenye alla data del 29 settembre 2006 o coloro che SONO suti in |
Servizio per almeno tre apni anche non continativi nel quinguennio anteriore alla data di entrate {

mnvigore delly presente legge. i quali ne funno istan=q, Purché assunti mediame procedire selettive |

di natura concoryuale o Previste da norme Ji legge. ™

Parte reclamata indicava di aver presentato regolare domanda per la stabilizzazione. trovandosi
nelle condizioni richieste dalla legge e precisava di essere stata inserita nell'elenco del ruolo
sanitario. protilo infermieristico, dj cuj ai decreti dirigenziali pubblicati nel BURC p. 36 del 10 luglio

2009. contenenti eli clenchi deglj ammessi e dei non ammess;j. distinti per ruolo. protilo ¢ posizione

Speciticava, altresi. che la sua posizione lavorativa rientrava nelle ipotesi previste (j cui al punto 3

del decreto n. 22 (o 26 marzo 2010. nel quale il Presidente della Regione

|

tunzionale. f
|

|

|

ampania - quale f!

commissario ad acta do plano di rientro ol settore sanitario - individuava [e procedure di

|
conversione dei rapporti dj lavoro da tempo determinato g tempo indeterminato. i
|

In particolare, nel predetto decreto era previsto che 1) i direttori generali ¢ i commissari straordinari

|
procedono alla conversione dei rapporti di lavoro da tempo determinato 4 tempo indeterminato. per |

come previsto dall' art. $1 Jella legge regionale 30 gennaio 2008 n, | per coloro che risultano

nclusi negli clenchi deght ammessi alle procedure (j stabilizzazione i cui ar_decrety dirigenyziali
~

P

d
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11
pubblicati sul BURC n. 36 del 10 giugno 2009, nei suceessivi deereti di moditica in corso (i
pubblicazione tino al 31 dicembre 2010 ¢ che conseguono I' inclusione in detti clenchi in virw d?
pronunce giudiztarie emesse {ino al 31 dicembre 2010, sempre che alla data Jdi emanazione d;.l—«

<
presente decreto siano in servizio a far data dal 31 dicembre 2006: 2) | medesimi direttori ucncf[; ¢

-u\"t%

commissari straordinari interessati realizzano la rigorosa veritica dei predetti requisiti c'pér L
ctfetto. provvedono in ordine alla discreta conversione solo dopo aver inviato la necessariay, ;d'
idonea documentazione a questa struttura commissariale ai fini della preventiva aulon//‘uum@k

pena la sospensione all” incarico del direttore generale o del commissario straordinario: 3) i titolari

di contratto a tempo determinato che siano in possesso dei requisiti prescritti per 17 oavvio alla‘
stabilizzazione. che all' atto deila pubblicazione del presente decreto non siano in servizio prcssok
aziende sanitarie della Campania possono. a domanda. richiedere alle stesse di essere stabilizzati: |
tale domanda dovra essere valutata dai direttori generali ¢ dai commissari straordinari sulla scorta
delle disposizioni vigenti in materia di reclutamento di personale. come speciticati nel decreto
commissariale n. 11 del 12 marzo 2010. tenendo fermo 'obbligo di ricevere lu preventiva
autorizzazione della struttura commissariale per ogni reclutamento.

Parte reclamata evidenziava che il commissario. con circolare del 25 maggio 2010. aveva chiarito

che 1 destinatari del processo di assunzione “a domanda™ (punto 3 del decreto 22/2010) erano i

lavoratori a tempo determinato che alla data di emanazione del decreto 22/2010 non erano in

servizio ma inclusi nei predetti elenchi dirigenziali regionali (BURC n. 36 del 10/6/2009).

Per costoro ['assunzione era subordinata alla veritica: che le stesse avvenissero entro 1 limit

~-

numerici della dotazione organica delle singole aziende e che le assunzioni rispettassero la

~

percentuale di turn over per il reclutamento di personale prevista dal decreto commissariale n.

1172010 (25% per il personale infermieristico ¢ 10% per il restante personale).
Il commissario. pertanto. con delibera n. 722 del 2010, aveva disposto di approvare cinque
graduatorie. relative ai diversi profili professionali. predisposte "sulla scorta del servizio

elfettivamente prestato presso questa azienda da parte del personale precario attualmente

non in servizio presso aziende del servizio sanitario regionale che ha inoltrato o tuito il 4

¥

”

giugno 2000 formale domanda di- assunzione . delibera. quest ultima. ¢he. a sua volta. veniva /

!r"'
mviata alla Regione Campania per Pautorizzazione alla trastormazione dei rapportt di lavoro aisg

=
4
B

tempo indeterminato. ricevendo il relativo nulla-osta con nota del 7 luglio 2010 della Giunta
'

|
|

Regionale della Campania.
Parte reclamata precisava di aver ricevuto telegramma del 30/7/2010 dall” ASL NA 3 SUD. con cul
le veniva  comunicato  Uinserimento  pell clenco regronale  del personale ammesso  alla

stabthizzazione ¢ 17 invito a presentarsi per “accetiazione assun=ione nonche per seclta sede o

;o N\
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seaglione”™ ¢ di gyer, quindi. presentato la documentazione richiesta ma che. all’esito di tutte C10]

FASL NA 3 SsUD reclamante, ¢on telegramma (gl 14.08.2010. comunicava "¢he /0 DImissione g

SCIVIZIo previveg reril giorng |6 asosto corrente gy o5, lemporancame e Sospesy”,

confermare il dirig, di puaree ricorrente ulfy Costituzione (el rapporto di lavoro renmpo
A

iy

hdeterntingge nella categoriy del profile i collaborarore Professional e Sanitario,

i

'/34/‘()‘//'/() imnfermierisiico previo se  del cuvo annmullumeniy o disapplicazione ¢ o
dichiarazione ;i invaliditg ¢ inetticacia el telegramme Joi 4 agosto 2n1pe nonche per
“ordinare |y immediarg immissione in Servizio di paree ricorrente o Costituzione el
rapporto di lavorg gffe dipendenze deily ASL N 3 s0p I ogni case adottare 1ni |
Proveedimenyi immediati ¢ WEgenti. pily idone; ay assicurare Provvisorigmente eli
ettfetti delly decisione pey merita in relazione ol diritto rivendicaro”.

Tanto premesso In termini generali, I' ASL NA3 SUD reclamante ha ecceepito. in via
preliminare, g nullitd del ricorso per carenza ( element; timdamcntali. ai sensi dell’ gt
Hdepeesil difetto di giurisdizione in capo al giudice ordinario: | improcedibilita della domanda
PEr mancata notifica Je| ricorso alla regione Campania; |y carenza di legittimazione
Passiva di essa ASL NA3 SUD: 1 infondatezza della domanda nel merito per carenza di fumusy
bori juris ¢ (j periculum in morg,

In particolare, evidenziava di non aver mai dichiarato d; obbligarsi yd assumere precar, pe
di aver maj POSto in essere fattj concludenti: che || rapporto lavorativo s sarebbe stabilizzato
Unicamente seguito della positjvg produzione dej documentj prescritti e della sottoscrizione defle
parti al contratto individuale dj lavoro, il tutto previa autorizzazione (g parte della strutturg
commissariale aj sens; del decreto n, 22 del 26 marzo 2010. od 0ggl non pervenuta,

2.2 In primo lwogo va disattesa Feccezione (i inammissibilita della domanda daj momento che
nell atto introduttive (el giudizio cautelare SONO stati espressamente indicati glj clementi di fato
di diritto a sostegno della Prospettazione attoreq, richiesti ex art. 44 . 3edepe pena di nullity
del ricorso.

frf’bar(icolar modo. si riny CNEONO precisi e specitici riterimenti ally normativa sully stubtlizzazione
det personale precario (art, 1. comma 365. L. 296/06. art. 31 L.R. Campania n, 172008) nonché suj
sinéoﬁpéé}ﬁ’cdimenti ammimistrativi ado gt nel caso (i specie,

2.3 Pri’\‘éf di Pregio € anche Feccezione di diterto giurisdizione dvanzata dall’ AS.L. NA3 SUD alla
stregua delle considerazioni che seguono,
Al sensi dell’artes, comma |, D1y vo J0/0372001 oS, infani. - - YOO dJevolure ol idice

ardinario. finzione Lldice ol lavoro, lurte [y um//'urur‘/}'L(‘('e[u// At rapporti o lavewer alfe
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lanto premesso. parte reclamata agiva, in vi d"urgenza, per “senrip dichiarare |

|
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|
|
|
|

|
|
|
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dipendenze delle pubbliche amministrazioni di cui all are. 1, comma 2. ad eccezione di quv//v‘\‘
relative ai rapporti di-lavoro di cui al conuna 4. incluse (e controversie concernenti le assunzioni (//l
lavoro, il conferimento ¢ lu revoca degli incarichi divigenziali ¢ la responsabilita dirigenz Itl/(.,,i-‘-
nonché quelle concernenti le indennita di fine rapporto, commqgne denominate ¢ uu//\//z@f
ancorché vengono in questione alti aiministrativi presupposti=>. ‘\ %
Nella specie non vi ¢ dubbio che il ricorrente chiede aceertamento del diritto alla stdhlluz‘\x!pne\
del personale precario ai sensi della 1. 27/12/2006 n.296. procedura, quest ultima, che n(»r&g\ 3
inerente a procedure concorsuali di assunzione e, pertanto. & di competenza esclusiva del Giudice
Ordinario in tunzione di Giudice del Lavoro.

Per giurisprudenza costante. intatti. il procedimento di - formazione  delle  eraduatorie non

costituisce una procedura concorsuale in senso proprio, in quanto rispetto agli aspiranti manca

non solo qualsiasi givdizio comparativo, ma anche qualsivoglia discrezionalita nella vatutazione

dei titoli di ammissione, avvenendo ['assunzione di soggeti interessati esclusivamente sulla base
dell’accertato possesso di specifici requisiti, da cio consegue che i provvedimenti di inclusione ¢ o
exclusione  dalla graduatoria incidono  su posizioni i diritto soggettivo ¢ sona.  pertunto.
assoggettati alla giurisdizione del gindice ordinario in virtir detl art. 63, comma 1. D.Lg.vo 30

marzo 2001 n 1637 (TAR Lazio, Latina. 10/10/2008 n.1304).

.
«

Ed ancora. “la natura delle procedure selewtive di stubilizzazione ¢ equipollente ad wna assunzione
senza espletamento di concorso e, dungue. deve essere ricondotta ad una fattispecie di costituzione

del rapporto di lavoro tra il singolo lavoratore ¢ amministrazione pubblica datoriale. riemrante

~

nella givrisdizione dell AGO ai sensi dell art.63 T U 16301 il quale attribuisce al giudice del
lavoro il contenzioso inerente ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle  amministrazioni
pubbliche. ivi comprese le controversie concernenti | assunzione al lavoro: controversie tra le quali
va, senz'altro amwoverato il procedimento di stabilizzazione di lavoratori assunti a tenpo

determinato”™ (ctr. TAR Lazio. Roma. 25/03/2008 n.2351).

E™ stato. altresi. precisato che “lu comroversia avente ud ogsetto il diniego della sussistenza delle

.
condizioni - per accoglimento della domunda  di stabilizzazione  rienira nella  givrisdiz /(:/u‘?;;'
1./
dell " AGOin quanto la ginrisdizione amministrativa rimane circoscritta alle sole CONFOVersics
1
relative alle procedure concorsuali in senso stretto per assunzione  dei dipendenti c/c//‘a&)\
st

anmonisirazioni pubbliche. mentre sono devolute al G.O. tuite le controversie relative ai rapporti

di-lavoro alle dipendenze delle amminisirazioni pubbliche. incluse quelle concernenti 1 assunzione

al lavoro svincolate da meccanismi concorsnali. ancorché Uassunzione sia preceduta da verifiche

attinenti—al possessodei requiiti fegittunanti i titolo preferenziale ol impiceo”™ (ctr. TAR

Campanta. Sez V0240172008, 03780 nonche TAR Calabria. Catanzaro. 11 032002 n.363)



In detinitivg, preniesso che ¢ devolut alla gurisdizione o GO o domanda con fa quale il
lavoratore. ussunty da un ente locale con contratto a - tempo determinato, lamenti di essere smmj
. escluso dally procedura Ji stabilizzazione el personale temporanco. mposta da ung norma dii

legge, atteso che con tale domanda, j| lavoratore non lamenta il vizio dj una procedura concorsugle.
?’3}113 I' crronea applicazione di uny legge, a nulla rilevando che il vizio fatto valere pertenga ad attj Jj
(ﬁ?‘ganizzazionc dell” utticio (Cass.. n. 19952/2010. 1604172010). ¢ da osservare che, nel caso dj

specte. il “petitum sostanziale™ (in base g quale va determinata |y giurisdizione) ¢ dato dalla pretesa |

. dell"istante dj costituzione del rapporto di lavoro 3 tempo indeterminato con PASIL.NA3 SUD in |

presenza del relativo diritto, gja riconosciuto  Jalla convenuta all’esito della procedura  Ji

stabilizzazione espletata ex art. 8 L.R. Campania n. | del 30/1/08. per la cui attuazione sarebhe

necessaria la sola immissione In servizio dj parte ricorrente (cosi come disposto in un primo tempo
dalla resistente con jf telegramma de| 30/7/2010 contenente Minvito allg lavoratrice presentarsi il
2/8/2010 “peracceettuzione assunzione nonche per seelta sede ¢ scaglione™),

E™ evidente. pertanto. che la domandy attorea va devoluta alla cognizione del G.O).. visto che parte

lemporaneo imposta da una norma di legge (fattispecie diversa in ordine alla quale, come gia detto,
le SS.UU, nengono sussistere pure la giurisdizione del)* A.G.O) ma di non essere stata assunta
all%esito della procedura dj stabilizzazione conclusasi. invece. con || riconoscimento da parte

dell’AS.L. del diritto dell'istante ally costituzione (el rapporto di lavoro g tempo indeterminato.

|

r

|

|

ricorrente ha lamentato non di essere stata esclusg dalla procedura di stabilizzazione (el personale )‘
]

|

|

}

|

L Di conseguenza, nef €aso di specie ¢ dg ritenere che |y pretesa attorea investe una fase successiva
alla conclusione dellg procedura dj stabilizzazione, in cyj le decisioni amnunistrative vengono ad
Inserirsi non come meri atti dj macro-organizzazione, bens;j come motivazioni ostative ally concreta
attualizzazione dell'interesse dj parte ricorrente all'assunzione,

Restano. intatti. totalmente devolute 4lla giurisdizione el grudice ordinario, in tunzione di giudice
del lavoro. wtte |e controversie relative gy Lonereta assunzione in servizio (Tar Sicilia. Catania.
sez. 1L 16 marzo 2010, . 639: Tar Campania, Napoli. sez. [1]. 13 Lennaio 2010, n. 84). anche se
“coinvolgono atti (j nacro-organizzazione, ¢phe POISONO. cssere eventualimente disapplicati dal

- giudice competente (Tar Campania, Napoli. sez. V. |2 gennaio 2010, n, 73).

2.4 Quanto all” cecezione di carenzy Jj legittimazione passiva dell’ A S L. Napoli 3 SUD. s riticne

di evidenziare che ¢ vero che le Aziende sanitarie locyli. pur dotate di autonomiy lnanziaria ¢

contabile rispetto all’ Amuninistrazione regionale. hanno natura i enti strumengal quest’ ultima,

essendo ad esse atfidato in concereto il compito (j perseetire nel campo dellassistenza sanitaria el

. oblettivi Hssati proprio dall'Ente Regione in attaazione del piano santtario regjon

' N

20005,
A

ale. con 1 meyy
Hnanziari dalla stessy Redione messi g disposizione (s, o126 K10 non toglic che.
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allo stato. considerata la pretesa (st invoca un ordine di immediata immissione in servizio di punc

ricorrente ¢ di costituzione del rapporto di lavoro alle dipendenze esclusive Jell” ALS. L. NA 3 SUD)

I
|
¢ la prospettazione attorea (nella guale si contigura gia come perfezionato il diritto all assunzione|
!

. . M . . B PR . {
invocato al momento in cut la chmnc Campania ha disposto 1l divieto assoluto per le azien m

o7

sanitarie regionali di procedere ad assunzioni di personale a tempo indeterminato). 1 unico sog/g

da ritenere Icginimuto pus’s’i\‘o nella presente controversia ¢ UALS L. NAS SUD.

domanda giudiziale per la mancata integrazione del contraddittorio nei contronti della Rcuo
Campania.
Ed. infatti. la richiesta di riconoscimento del rapporto di lavoro ¢ di immissione in servizio ha come
suo naturale destinatario I'ASL. atteso che I'Ente Regione ¢ assolutamente estraneo al rapporto di
lavoro.
D’altro canto. proprio la L.R. n. 1/08 riconosce direttamente agli enti del servizio sanitario
nazionale la possibilita di procedere alla trastormazione dei rapporti di favoro a tempo
indeterminato.
~ASL reclamante afferma che la mancata partecipazione al giudizio della Regione sarebbe
dannosa per gli interessi e le prerogative della stessa  “atteso che deve esyere data ad essa la
possibilita di tutela e chiarimento, di fronte ad un comportamento eventualmente cccedente i poteri
istitnzionali ¢ o eccezionali attribuiti ad un organo ad essa appartencnte, potrehbe significare”. ma
trattasi. evidentemente. di una motivazione che non integra. di per se stessa. una ragione
strettamente giuridica ¢/o processuale - unica rilevante in questa sede- per cuit la pzu‘tccipuzionc
della’ Regione al presente giudizio sarebbe imprescindibile: né. d'altro canto. I'ASL invoca.
specificamente. "applicazione di una delle disposizioni contenute negli artt. 102-107 ¢.p.c.. ipotesi.
peraltro. che. seppure sulla base della valutazione sommaria tipica della presente fase cautelare. non
sembrano ricorrere nella specie.
fn dehnitiva. le motivazioni addotte dall’ASL reclamante a fondamento della necessita di/ﬁ
integrazione del contraddittorio nei contronti della Regione Campania non sembrano. a parcre deh >
Collegio, poter essere poste alla base della partecipazione al presente giudizio della Ru.lonc

Campania. trattandosi di un soggetto estraneo al ciudizio ¢ nei contronti del quale non pmdu’uc

aleun ettetto diretto il provvedimento giudiziale chiesto ¢

3. Passando. a questo punto. all'esame del fumus boni iuris. parte reclamante ha evidenziato di
non aver mai dichiarato di obbligarsi ad assumere precart. né di aver mai posto in essere
fatti concludenti in tal senso ¢ che il rapporto lavorativo si sarebbe stabilizzato unicamente a

seeuito detla positiva produzione dei documenti preseriti ¢ della sottoserizione delle parti al

@"

%
)

¢ concesso con ordinanza reclamata, :‘}'“;j,, .




contratto individuale favoro, a1 o previa qutorizzazione  (Jy parte della strutrary)

commissariale ai sens; del decreto n, 20 del 26 marzg 2010, nella specie

!

non peryenuty, |
In proposito. sulfa base della valutazione sommuria tipica della fage cautclare ¢ sempre fatg sul\'uf
una diversa valutazione In sede dj merito, il Collegio, contormemente 4 quanto gia evidenziato dal |
giudice i prime. cure. rifevy la sussistenzy del fumus bonj iurs ally stregua delle seguenti
Ay
considerazioni,
ljtyi‘})rocedura per la stabilizzazione o personale precario (o Servizio Sanitario Regionale ¢ |

régi)luta dallart. 81 1R, Campania n, 172008, disposizione che trova il suo tondamento ¢

uyntcccdcnte nell” art. | ~ comma 363 ~lert. ¢ - punto 3 della [, 296/2006.

Una volta espletata la procedura legislativamente disciplinata con Ia tormazione degli clenchi deglt

ammesst da parte della Commussione Regionale, in seguito all"adozione di apposito atto

deliberativo (3 parte della competente A.S.L. con Findividuazione nominativa el personale

precario avente diritto alla’ stabilizzazione ed all’invito all'istante  alja presentazione  delly

documentazione, sembra doversj ritenere gia sorto U vero e proprio diritto soggettivo di parte

reclamata alla immissione in servizio nel protilg protessionale riconosciuto negli appositi elenchi.
Ed. infat, gid nel decreto p, 22 del 26/3/2010 Cra previsto che -/ Dircttori Generali ed i
Commissari Straordinari procedono afly conmersione dei rapporti dej rapporti di lavoro Jdy renpao

determinate ¢ fempo indeterming rer coloro che risulian nclusi negli clepchi degli ammesyi

ulle procedure stabilizzazione Come gia deqto. parte reclamata risuligyy inclusa in detti |

clenchi. Sempre nel predetto  decreto Cra precisato che - medesimi- Dirogror Generali ¢
Covunissari Straordinari interessari realizzano 1y FISOrosa verificy do predetti requiyiri o per

cifetto, provvedon, in ordine ully descrittg CONnversione sofy dopo ave

idonea documentazione doquesta struttirg commissariale i fing della preventivey autori

|

|

roimviatg g necessuria e l
IZdzione, !

renda lu sospensione dul) incarico del Direttore Generage del Commissario Straordinario™.

In ogni caso, || provvedimento in questione stabiliva che le domande dej titolari di contrag tempo

determinato. ¢he €rano in possesso deij requisiti prescrit per Favvio ulfa stabilizzazione. ivrebbero

dovuto essere valutate “tenendo Jermo | obbliva (i ricevere g preventiva autoriz=uzjone detla

Yruttura commissarif perogni reclutamenyy™
Anche la delibery N.722/2010 de Commissario Straordinario dell’ ASL NA 3 SUD. dopo aver

Approvato le cinque graduatorie provvisorje di personale da stabilizzare. precisava che le assunzioni

del personale dovevano “eyyepe Preventivameny AUOrIZZate da parte Jeilly sruttura commisyariofe

I Conformitg i YHAtO previsto dol Docrer Commissariale i > del 26 3 2010

ampania Jel 7 laghio
7 g
2010 nel quale si Jeope fetteralmente che “nutla oy da parse (// (/1/)\\/

Cio posto. parte reclamata hg prodotto un atre proveniente dally Regione ¢
-t
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stahilizzazione del personale indicato da codesta ASE nella delibera 722 che risulta non .I‘H\1
servizio ma incluso negli elenchi degli ammessi o che abhia conseenito ' incelusione ini
detti-elenchi in virtie di pronunce gindiziarie”.

L'ASL reclamante ha, in proposito. sostenuto che tale provvedimento abbia natura di un atto
meramente endoprocedimentale ¢ che, quindi. non sarebbe mai intervenuta I autorizzazione da Pj
della struttura commissariale necessaria per "assunzione del personale precario. A
Per chiarire tale aspetto. il Collegio. conformemente a quanto gia evidenziato dal giudice di p(tn

cure. nitiene opportuno cttettuare un breve esame della normativa sul commissariamento de}

Regiont in materia sanitaria.

L7 art. 4. comma 1. del D.L. 171072007 n. 159. convertito in L. 29/11/2007 n. 222. prevede che.
qualora nel procedimento di veritica e monitoraggio dei singoli piani di rientro si pretiguri il
mancato rispetto da parte delle Regioni degli adempimenti previsti dai medesimi piani. in tunzione
degli interventi di risanamento. riequilibrio economico-tinanziario e di riorganizzazione del Sistema
Sanitario Regionale, il Presidente del Consiglio dei Ministri diftida la Regione ad adottare entro
quindici giorni tutti gli atti normativi. amministrativi. organizzativi ¢ gcstiohali 1donet a garantire il
conseguimento degli obiettivi previsti dal Piano.

Il secondo comma dell” art. 4 predetto dispone. a sua volta. che “ove lu Regrione non adempia alla
diffida di cui ol comma 1. ovvero agli atti ¢ le azioni posti-in essere, valutati dai predeiti Tavolo ¢
Comitato, risultino inidonei o insufficienti al ragginmgimento degli obieuivi programmati. il
Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministero dell” Economia ¢ delle Finanze. di concerto con il
Ministro della Salute, sentito il Ministro per gli Affari Regionali ¢ le Autonomie Locali, nomina un
commissario ad acta per 1 intero periodo del singolo Piano di rientro™.

Il comma 2 stabilisce. inoltre. la possibilita di nominare. anche dopo I'inizio della gestione
commissariale. uno o pit subcommissari da aftfiancare al commissario ad acta nella predisposizione
dei provvedimenti da assumere in esecuzione dell incarico commissariale.
Tunto chiarito e sempre tatta salva una diversa valutazione in sede di merito. il Collegio. sulla base
di un’interpretazione. seppure sommaria. delle richiamate disposizioni legislative ritiene. pertanto.

che il commissariamento ¢ le funzioni del commissario siano limitate all'attuazione del pieno i~

rientro. come sembrerebbe evincersi dall'esame e dal tenore testuale della norma.

Viceversa. sembra non trovare previsione alcuna la decadenza degli organt regionali in materid=" |

~ oy

di sanita e. particolarmente, dell' Assessorato alla Sanita della Regione ¢ degli organi amministrativi = 4

Jdello stesso. g ) ’
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Questi ultimj. nfatti. continuane a4osvolgere §jopg Compiti cosicehé ) commissario non S|
sostituisce ma, semplicemente. atfianca Iy struttura dell’ Assessorato Regionale iy Sanitg,

esercitando poteri (j indirizzo ¢ coordinamento.,

A conterma della SUesposta interpretazione stevidenzia che. riguardo ulla Regione Campania, sj ¢

proceduto. con deliberg del Consiglio dei Ministri de] 247772009, alla nomina del Presidente pro-
ric)q ore della Regione quale commissario 4y acta per b risanamento del servizio sanitario
reg‘itg“mle: stecessivamente ¢ stago, altresi, nominato un sub commissario e, dopo lo svolgimento
Py
deltes ultime consultazioni regionuli, con deliberazione (o] Consiglio dei Ministri el 2442010, ¢
stato nominato commissario ad acta per la prosecuzione del piano dj rentro il nuove Presidente
della Regione Campania,
Sembra, pertanto, evidente che, nell’ipotesi in cyj. invece, if commissariamento avesse comportato
la decadenza (i tutti gli organi amninistrativi regionali della Sanita. non vi sarebbe stata necessita dj
provvedere all’'emanazione dj una nuova delibera (Je| Consiglio dej Ministri di nomina in (uanto,
automaticamente, || nuovo Presidente dolla Giunta Regionale avrebbe assunto, per cio solo,
Fincarico dj commissario ad acta,
Quindi, sempre fatta salva yng diversa valutazione. in sede di merito, il Collegio ritiene che i
commissario ad acta semplicemente sj sostituisca all’organo commissariato per Iemanazione degli
atti o per i compimento dj determinate attivitd. avvalendosi. per espletamento Jj tali compiti, in
via ordinaria, dellg struttura amministrativg dellente e/ organo da sostitujre.
In caso contrarip la norma avrebbe dovuto prevedere la creazione (i un‘apposita struttura per
Madempimento dei compiti del commissari_o ad acta, Ia qual cosa. nel caso specie, non ¢
avvenuta: ed. infatti. I"are. 4 del D.L. 17102007 n. 159 ha semplicemente previsto la nomina del
commissario per le Regioni inadempienti. senza individuare nessun Organo ¢/o ente separato dalla
Regione stessa. |3 quale. pertanto. continuera ad operare in via ordinaria con I"obbligo. Ovviamente,
di attenersi ale indicazioni def commissario per Fattuazione del piano di rientro.
Ne consegue che I Regione. su cuj gravano g¢li onerj della gestione commissariale. debbg mettere g
disposizione || personale. gli uffici o j Mezzi necessari per espletamento dell*incarico ¢ ¢he,
ovviamente. il personale ed i mezzi debbang essere quelli dell assessorato regionale alla sanig.
Cio si ricava indirettamente anche dallo stesso comma 2% dellart. 4 ¢ipao. che prevede - dopo la
possibilita di noming di un subcommissario- Fipotesi che | commissario disponga =<0 confronti
dei diretrori generali detfe azjene sanitarie locali. Jollp asicnde ospedaliore. degli istinur fi
/'i('()\';‘/'d Cocura a carattere scientitico pubblici ¢ Jollo aziende ospedaljere WINCrsitarie, form
restando il trartamente ceonomico in atre, Iy Yospensione dalle funzjon matto. che possone e
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commissariamento ovvero alla natirale scaden=a Jel rapporto con lente del servizio sanitario. (/'/4
cventuali onert derivanti dalla gestione commissariale sono a carico della regione interessaty, chel
mette a disposizione del commissario il personale. gli uffici ¢ i mez=zi necesyari per | us/)/clumculu
dell ‘incarico>>. ,/\[2‘

Dall’esame di tale disposizione si ricava. infatti. che il commissariamento non comport;

decadenza degli organi regionali in materia di sanita se o vero che il commissario puo dlspurr‘éi a
sospensione dalle funzioni dei direttori generali delle ASL e aziende ospedalicre. 1 quali. (u(ta\r?r
manterranno il trattamento cconomico in atto ¢ possono essere assegnati ad altre funzioni: lu|

Regione. su cui graveranno gli oneri della gestione commissariale. mette o disposizione il personale,

gli uttici e i mezzi necessari per I'espletamento dell’incarico: il personale cd 1 mezzi saranno quellj |
dell"assessorato regionale alla sanita e — per quanto riguarda gli aspetti relativi al personale. anche
in riterimento ai compiti ed obiettivi del commissario - al settore ruolo del personale. ovvero
I"Utticio sotto la diretta responsabilita e gestione dell” Avv, Postiglione.

Cosa che. tra I'altro. ¢ avvenuta nella fattispecie di cui & causa. come si vedra di qui a breve. con
I'emanazione. da parte del Presidente della Régione. quale Commissario ad acta. del decreto n. 2|
del 07.08.2009 di individuazione dell* Assessorato alla Sanita quale Struttura Commissariale di
supporto nonché con la designazione delle Aree Generali di Coordinamento atterenti allo stesso
Assessorato Regionale alla Sanita per lo svolgimento dei compiti ed attivita relative allattuazione i[)&
del piano di rientro. / .
Sulla base di tali premesse e sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito. il Collegio
ritiene. inoltre, che la stessa dizione letterale del provvedimento del 7/7/2010 conduca a considerare
che il medesimo abbia natura di vera e propria autorizzazione regionale alle assunzioni del
personale precario di cui alla delibera n. 722/2010: ed. infatti. nell’intestazione vicne riportato come
oggetto “trasmissione delibera n. =22 del 11) giugno 2010 - richiesta autoriz=azione”.

Ed. ancora. il provvedimento ¢ indirizzato al Commissario Straordinario dell'ASL NA 3 SUD.

proviene dalla Giunta Regionale della Campania (pmno sanitario regionale ¢ rapporti con le
AASS.LL. - settore gestione ruolo personale - sery izio sanitario regionale procedure concorsuali -
rapporti con le O0O.SS) ¢ risulta tirmato dal dirigente del settore. avv. Antonio Postighone. il quale ¢

incluso nell'elenco di coloro che tanno parte della struttura commissariale per I' attuazione del pmnm

di rientro del settore sanitario della regione Campania (ctr. decreto n. 22 del 26 marzo 2010). C
Si ritiene. pertanto. che quest” ultimo. in mancanza di cspressa disposizione contraria. ovvero- 4
diversa determinazione del Commissario. cra pienamente legittimato partecipare agli atti riteribili

aila gestione commissariale ed a manitestare all’estermo la volonta dello stesso anche in ossequio al
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principio. legislativamente tissato. delle competenza degli organ amministratiy nell’emanazione (j
tutti gli atti di gestione attiva. aventi anche rilevanza esterna, :
Né vi ¢ stata alcuna scontessione da parte degli organi prepostt alle decisioni prese dalla struttura|

regionale guidata dall” Avy. Postiglione.
[n ogni caso il Collegio ritiene opportuno sottolineare che eli atti posti in essere dalla s!rutturui
com&léssariale S0NO stati adottati ¢ recano, alternativamente, g sottoscrizione: a) del commissurio!
ad acté 0 del subcommissario: b) dellassessore regionale alla sanita o del dirigente del Settore ruolo |

|
personale del medesimo assessorato. |

!
i

Esaminati i singoli provvedimenti. si evince. infatti. che: 1) il decreto 22 del 26/3/2010 reca la tirma
del commissario, dell’assessore alla Sanita o del coordinatore dell” Areq n. 20 e sono riporati. in
calee, anche i nominativi del subcommissario e de dirigente del Settore Personale alla Sanita
(Postiglione) anche se non lo hanno sottoscritto: 2) Iy circolare del 25/5/2010 prot. 783/C. attuativa
del decreto 22/2010 (allegata al ricorso cautelare di prime cure). reca la sottoscrizione del
subcommissario e de] dirigente del.’Scttorc Personale. avy, Postiglione: 3) I"autorizzazione alla
stabilizzazione del 7/7/2010 reca la sottoscrizione dell"avv. Postiglione: 4) il decreto delia struttura
commissariale n. 56 del 50/9/2010 (richiamato nelje difese dell” ASL e nella delibera di revoca n.
I351 del 16/11/2010) reca la sottoscrizione del commissario ad acta. del subcommissario. dei
coordinatori delle aree 19 ¢ 29 o del dirigente del Settore Personale (Postiglione): 5) il decreto n. 62
del 22/10/2010 (ritenuto dall’ASL il presupposto per 1™ adozione dell atto dj revoca) reca anch'esso
la sottoscrizione del commissario ad acta, del subcommissario. dej coordinatori delle aree 19 ¢ 29 ¢
del dirigente del Settore Personale (Postiglione).

Pertanto. sulla base dell’istruttoria sommaria tipica della fase cautelare. | Collegio riticne che I"avy.
Postiglione. quale dirigente del Settore Ruolo del Personale della Sanita della Regione Campania,
tosse perfettamente inquadrato nella struttura commissariale, partecipando all’adozione dei relativi

atti ¢ decisioni, esprimendo volonta anche verso I"esterno. con cffett riconducibili direttamente al

commissario ad acta e comparendo. per questa ragione. in tut gl atti della struttura commissariale.
anche successivi ed. in particolare. nei decreti n. 56 o 62,

Il Collegio ritiene. pertanto. non potersi condividere I"argomentazione dell"ASI. reclamante in base
alla quale 1l nulla osta - secondo quanto previsto nel decreto commissariale n. 22 del 26.03.2010 -
sarebbe dovuto provenire direttamente dal Conmissario ad acta o sy sua espressa delega. non
essendo. guindi. idoneo quello rilasciato dal Dirigente del Settore Gestione Ruolo del Personale
dell”Assessorato Regionale alla Sanita, Avy. Antonio Postiglione.

Ed. infatti. in ordine alla circostanza che autorizzazione dovesse provenire diretamente dal

Commissario ad acta o sy sua espressa autorizzazione. si evidenzia ol ibdecyeto commissariale n

N
N



22del 26.03.20100 cmanato in attuazione della R, 0.l del 30.01.2008 al tine di conseguire il

contenimento della spesa sanitaria in Campania. ha distinto ¢ disciplinato due ipotesi: |

personale che siotrovasse in servizio al momento della stabilizzazione ¢ quella del p«..(mnu{c

precario che - pur in possesso dei medesimi requisiti previsti dalla cennata |egg Q
LU

50.01.2008 - non si trovasse in servizio in quel medesimo momento.
Risulta incontestato tra le parti in causa oltre che documentalmente provato che parte Xehmmm

rientri in questa seconda ipotesi per la quale il decreto commissariale n. 22 ha stabilito che << /
|

titolari di contratti a tempo determinato che siano in possesso dei requisiti prescriti per [ avvio

alla stabilizzazione, che all atto della pubblicazione del presente decreto non siano in servizio

presso Aziende Sanitarie della Campania possono, o domanda, richiedere ulle stesse di exsere |

stahilizzati; tale  domanda dovra essere valutata dai Direttori Generali ¢ dai Commissari
Straordinari sulla scorta delle disposizioni vigenti in materia di reclutamento di personale. come
specificati nel decreto commissariale n 11 del 1203 2010, tenendo fermo | obbliso di ricevere la
preventiva awtorizzazione della struttura commissariale per ogni reclutamento>>.

-G51a sulla base del solo tenore letterale del decreto il Collegio ritiene. pertanto. che I'autorizzazione
non debba essere rilasciata direttamente dal Commissario ad acta o su sua espressa delega, bensi
dalla “struttura commissariale™; ed. infatti. ove il Commissario ad acta avesse voluto riservare a sé

il compito di rilasciare I"autorizzazione lo avrebbe previsto espressamente. tanto piu che si tratta di

un provvedimento (il decreto 22 del 26.03.2010) adottato e proveniente dallo stesso Commissario.
Si ritiene. pertanto. sutticiente che I autorizzazione provenga dalla struttura commissariale. ovvero
da uno dei soggetti incardinati ed inseriti nella struttura stessa.

Ad ulteriore conterma di quanto sin qui evidenziato si ritiene opportuno aggiungere che anche la
circolare esplicativa prot. 783/c del 25.05.2010 ed il suo contenuto sembrano militare in tal senso.
Innanzitutto. come emerge dall intestazione, si tratta di atto proveniente dalla ~Giunta Regionale
della Campania™. 1l Commissario ad Acta per Iattuazione del Piano di Rientro del Settore
Sanitario™ (cir. doe. allegato). il che. a parere del Collegio. sembra costituire la riprova che il
Commissario ad acta si inserisce nelle attivita della Giunta Regionale ¢ non si sostitusce ad essa.

non comportando la sua nomina la decadenza degli organismi politici ed amministrativi dejta
i

Regione commissariata, ¥

Detta circolare. poi, risulta emanata e sottoscritta dal sub Commissario Zuccatelli ¢ dallé Tm
Postiglione. Dirigente del Settore Gestione Ruolo del Personale ¢ non risulta. in alcun modo. che sia
stata rilasciata espressa delega da parte del Commissario per 'emanuazione della stessa

(autorizzazione necessaria anche in questo caso. qualora fosse vero Massunto dell* ASI reclamante

i
v




: che gli g riteribili o) Commissario qd acta devono essere cmanatt direttamene dal Commissario 0]
‘e b - ‘

U SuR espressa delegy), |

i

. . ey [T <. - < !

v« Inoltre ~ ¢ g dssume particolare riliev 4 tni che qui teressano- dall"esame el provvedimento |

™ i

., . L , |
Lemerge chiaramente che ¢ <<lu scrivene

SN e COMMUESSarigle>> che ritiene utile fornire aleune

v indicazioni procedimentalj relative 4 percorso
§
!

Atuativo def decreto consentendo cosi Iy pit rapida
/- conclusione del processo dj assunzione degli aventi diritto,

y La circolare, Ciog, risulta provenire (alla struttura commissariale ¢ o soltoseritta dal Syb

. Commissario e dal Responsabile del Settore Gestione ruolo Personale. i (e sembra contermare

che la Strutturg commissariale ¢ costituita da divers; Soggetti. non dal solo Commissario, capaci di

adottare attj che hanno efticaciy verso I"esterno, impegnando direttamente |3 stessa,

Conformemente quanto evidenzj.ato nell’ordinanzg (j prime cure, i| Collegio. riticne. in detinitiva,

salvo il dovergsy approfondimentoy in sede di merito, ¢he Favy, Postiglione, quale dirigente Je|

Settore Ruolo de| Personale del]a sanita della Regione Campania, sig perfettamente inquadrato nella

struttura commissariale, partecipi all"adozione dei relativi artj o decisioni ed esprima volonta anche

verso I'esterno, con ettett riconducibilj al Commissario ad acta,

. D’altronde va sottolineato che. in aso contrario, non s comprenderebbe perche 1o Sesso compaia

in tutti gli ag della struttura commissariale, sja precedenti che succeessivi ed. in particolare, nej

decreti n. 56 ¢ 2.
- Ad integrazione di quanto indicato gy Giudice Monocratico (i prime cure, s evidenzia,

- ulteriormente, che, con deliberazione de| Consiglio dej Ministri del 28.07.2009 (¢, doc. allegata

dalla parte reclamata) i Presidente pro tempore defly Regione Campania (nelly persona, allora, (j

Antonio Bassolino) & stato nominato commissarig ad acta per Fattuazione el piano di rientro daj

disavanzj e settore sanitario: || Presidente della Regione. nella veste di Commissario ag acta, ha

emanato 1l decreto n, 2 del 07.08.2009 con cui. sulla base deffa lettera b) (e dispositivo della

deliberazione (] Consiglio  Jej Ministri - ¢op cut ¢ stato demandato g Commiissario

Findividuazione della necessaria struttura supporto. nell ambito delle struttyre regionali, per

Fattuazione del piano di rientro - ha individuato “nell” Assessorato regionale alla Sanity™ la Struttura

- di Supporto de| Commissario ag acta (ctr. doc. allegato),

Lo stesso decreto commissariale precisa. al punto 2) che “/y suddetta Struppy, sulla heye degli

Mdirizzi forniti ol Commissario acta. anche pey g ramite dell " iysessore alla Sanitg cd o

APPOrti con il Commpissari, ad acta -

L5
\s\"" il
N -

2 supporty | itivitd amministrativa Jel OIImisyario



22 qarantisee i coordinamento di tutte le struttinee organizzative regionali. coinvolie o </¢4

coinvolgere nell attuazione degli - intervemti specificati nella deliberazione  del  Consiglio ¢/u1]
Ministri del 2807 2009; }
e
2.3 collubora alle iniziative concernenti i rapporti tra gli organi di goverio /cs,'/unu/{, ul/\

\

Organi istituzionali dello Stato e delle altre regioni; ©

Jooper le finalita di cuial punto 20 le Aree Generdli di Coordinamento df

4
all assessorato alla Sanita svolgono le attivita relative all ‘wttuazione del Piavio i rientro in‘K

conghinta . B
Quindi. lo stesso Commissario ad acta - nell ambito. peraltro. delle prerogative riconosciutegli
nella  deliberazione del Consiglio dei Ministri di nomina- ha individuato la  ~Struttura 1
Commussariale”™ di supporto nell” Assessorato Regronale alla Sanitd. precisando. in particolare (ai

fini che qui interessano) che le Aree Generali di Coordinamento afferenti al medesimo Assessorato

Ci0 posto. il nulla osta del 07.07.2010 & stato rilasciato (come emerge dallintestazione dellatto)
dalla Giunta Regionale della Campania Area Generale Coordinamento Piano Sanitario Regionale e
Rapporti con le A.AS.S.L.L.. Settore Gestione Ruolo Personale ¢ firmato dall’ Avv, Postiglione.

quale dirigente dcl Settore.

L

|

1

|

|

'l

}

1

i

|

|
dovranno svolgere le attivita relative all“attuazione del Piano di rientro. If
|

l

4

|

|

|

|

l

|

\
Peraltro. anche con il decreto n. 1 sempre del 07.08.2009 (ctr. doc. allegato) il Presidente della i
Regione Campania. quale Commissario ad acta. aveva disposto che <</ ssessore Regionale con ’
delega alla saniti ed ai rapporti con 1'Ufficio del Commissario ad acta concorre nella definizione
degli indirizzi conmissariali per la realizzazione degli- obicttivi del piano di rientro >, il che
sembrerebbe confermare la volonta del Commissario ad acta ~ sulla base anche di quanto previsto
nella deliberazione del Consiglio dei Ministri del 28.07.09 di nomina - di avvalersi dell” Assessorato

Regionale alla Sanita (quindi degli organi amministrativi e gestionali dello stesso) per o

svolgimento ¢ compiti del mandato. come piu chiaramente precisato nel decreto n. 2 del 07.08.09 di

individuazione della Struttura Commissariale.

Ci0 posto. sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito. non sembra csservi dubblu

quindi. che: a) il Commissario ad acta ¢ affiancato da una Struttura Commissariale di \upportoif}{ ‘

detta struttura ¢ stata individuata. dallo stesso Commussario. nell” Assessorato Regionale alla Sanita;

¢) nell’ambito della Struttura Commissariale sono stati athdati alle Aree Generali di Coordinamento

afferenti all’ Assessorato i compiti ¢ le attivita per Iattuazione del Piano di rientro: d) avy,

Postiglione ¢ il Resposabile del Scttore Gestione Ruolo Personale dell™Area Generale  di P

Coordmamento del Piano Sanitario Regronale ¢ defl” Assessorato Regronale alla Sanita.

[ \

\ \L/ /\/



ASCRIo dall vy Antonio Postiglione, nelly
suddetta qualirg o con attivita direttamente riferibile o Inputabile 41y

Lirgo. legittimamente i nulla osty regionale ¢ stato ril

.
el

Struttura (,'omnnssariulc. !
|

o A€o aggiungasi che Pavy. Postiglione, Sempre nella veste (i Responsabile Jof Settore Gestione

i

Ruolo dej Personale S.S.R. aveva gi1d approvatg eli clenchi degli ammess; alla: procedurg di‘

{E:”ta{\tabili7zuzione del personale precario pubblicy sul BURC el 10.06.2009 (cfr. doc. allegato ini
. §’ ‘""’_p;i\me cure) ¢ da cui ha avute inizio, in concreto. la procedura (j stabilizzazione., in quanto solo | ‘
. ? ’s(wggetti inseriti in dettj elenchi erano in POssesso dei requisit fissati dalla LR, o, I'del 30.01.2008 j
: ) ¢ quindi. potevane presentare le domande (j conversione (el rapporto  dj |

lavoro g tempo

indeterminato.

In definitiva o sempre fatta sajva yng diversa valutazione in sede di merito. sembra. pertanto, potersi

ritenere che nulla osta rilasciatg dalla regione Campania in daa 7/7/2010. a tirma dell” avy.

Antonio Postiglione, sja pertettamente valido e vada Inteso come autorizzazione dellg

struttura commissariale alla stabilizzazione, | quanto  proveniente Jy organo  direttamente

riconducibile alla stessa.

Peraltro. anche I"ASL reclamante ha Jato prova di aver considerato quale vera e propria

. autorizzazione jj predetto nujla osta. convocando proprio per l'assegnazione delle sedi j

|

|

|

|

I

|

|
|
lavoratori inclys; nelle graduatorie approvate con la delibery n. 722/2010. 1
|

Né il commissario straordinario dell AS| NA 3 SUD, j| quale avevy provveduto alla convocazione

o dei candidati per I"assegnazione delle sedi, ¢ stato sottoposto ad alcyn procedimento disciplinare

. (nulla risultando in merito in ta} Senso). cosi come previsto con j| decreto n. 22 (o 26 marzo

2010 per tuttj dirigenti ¢ commissari ad acta che avessero provveduto ag assunzioni senza |a

preventiva necessaria autorizzazione,
Alle considerazioni sinora svolte va, inoltre, aggiunto che j decreti n, 56 ¢ 02 del 2010, ¢con i

quali ¢ fatto divieto dj assunzione 3 tempo determinato € atempo indeterminato di

MUOVo personale, jp assenza di alcung norma transitorjg, 1o possono incidere syj

diritti gia acquisiti dalla parte reclamata all'assunzione, poiché essi non possono che

prevedere per ] tuturo,

. Nel decreto 62, intatti. viene espressamente farro divieto automatico ¢ assoluto affe

- Aziende Sanitarie della Regione Campania (j procedere ;¢ assunzioni  (Jj personale,

M cvidentemente dall”entrata ip vigore del medesimo. senzy possibilita alcuna di influire j

sul diritto all’assunziope L1d acquisito (nell’ipotesi in cui. come quello oggetto i causa,

&

manchi solo l'immissionc in S€rvizio),

C. NéJo stesso sembra qualificapife come atto implicity (j mancata autorizzazione rispetto ally

deliberg dell’AST N 3 Sud n, 722 gy L0067 201, trattand ’)’S‘i\‘di\b;\n Provyedimento

- f‘)\\)

i
I o



di carattere gencrale con cur si fa divieto alle ASL Ji procedere ad assunzioni dif
personale. |

.

In definitiva entrambi i citati decreti commissariali non sembrano applicabili alla tattispecie s}ﬁ%}l S

2,
causa sia perché non contengono un espresso riterimento al personale precario di cui alla { 3 l{

S

A
del 30.01.2008. sia perché sono successivi al pertezionarsi della fattispecie u)xtmmﬁt df
trasformazione dei rapporti di lavoro a tempo indeterminato. (: jl

St ribadisce. infatti. come nel predetto decreto n.62 del 22/10/10 non vi ¢ nessun riferimento ai

1~./

precari per cui non pud interpretarsi alla stregua Jdi un provvedimento (seppur implicito) di mancata
autorizzazione rispetto alla delibera della ASL NA 3 Sud n.722 del 10/06/2010.

Sembra trattarsi. piuttosto, di un provvedimento di carattere generale con cui si ta divieto alle ASL
di procedere ad assunzioni (tutte) di personale per cui st ¢ di fronte ad un mero provn.dlmcn!o
amministrativo che -ovviamente- non pud incidere su rapporti di lavoro che si sono gia costituiti.

Ed. infatti, si evidenzia come detto decreto non possa che valere per il futuro. come si evince dal
chiaro tenore letterale dello stesso: <<E£' futto divieto auomatico ed assoluto alle Aziende Sunitarie
della Regione Campania di procedere ad assun=ioni Ji personale ... ... >>,

Qualora, infatti. il decreto avesse voluto tare riferimento anche alle assunzioni gia disposte avrebbe
usato una espressione diversa del tipo <<...sono nulle le ussunzioni disposte.... - (¢ sempre.

INMESso € non concesso. che st possa con un atto amministrativo porre nel nulla gl effetti di un

|
\
1
|
|
|
!
|
|
|
|
|
|

rapporto di lavoro gia costituto in attuazione di norme di rango primario. come nella specie).

St tratta. peraltro. di un provvedimento di carattere generale in quanto pone un divicto generalizzato |

di assunzioni che non ¢ stato emanato con riterimento al personale precario da stabilizzare.

Per 1l principio generale che gli atti amministrativi non possono che valere per il ftuturo (in
mancanza di un espresso carattere ¢/o efficacia retroattiva) e non pussono incidere sui rapporti gia |
sortl. si ritiene, pertanto, che lo stesso non possa applicarsi al caso de quo non solo perché il
rapporto di lavoro € gia sorto e costituito ma anche percheé il decreto regionale di cui trattasi ¢
successtvo al pertezionarsi della fattispecie.

Quanto poti all'atfermazione che con il decreto n.62 del 22/10/2010 la Reglone avrebbe di muo

detinitivamente negato la predetta autorizzazione. si evidenzia che. da un lato, non ¢ wnscntlto “di

fatto™ detinitivamente negare una

autorizzazione. essendo necessario un provvedimento prlruto cd

espresso e dall’altro che il decreto n.62/10 fa diviceto alle ASL di procedere

>

i
e
ad ogni assunzione € “)1

b

non pud. quindi. intendersi riferito -neppure implicitamente- alla stabilizzazione dei precart. ‘;

Per quanto riguarda. invece. la delibera n. 1351 del 2010. Ia quale interviene a revocare la

precedente delibera n.722/2010, sempre sulla base dellistruttoria sommuria tipica

defla fase  cautelare. deve qualiticarsi quale atto amministrativo

5

I
- L

-

Jromacro



organizzazione che poussa. pertanto. essere disapplicato dul grudice ordinario. qualora)

s
; ne ricorrano i presupposti,
.. - Proprio sulla base di tutte le osservazioni sinora svolte. si ritiene. infatti. che St trutti;
ﬁ "i@i‘\un atto illegittimo perché emesso. da un lato. in violazione Jj legge. dall'altro luto.
\‘j élgénul() sulla base dell erroneo presupposto della assenza di autorizzazione da parte della

: *’:i:;/;sitj('xltllra commissariale. circostanza che, pero. non risponde al vero.
. g/fn ordine al primo profilo la delibera dJj revoca n 351 del 16/11/10 ¢, salvy una diversa |
. valutazione in sede di merito. da ritenersi illegittima per violazione di norme dj rango primario -

come giad riconosciuto nell’ordinanza reclamata - ¢ seegnatamente della [L.R. Campania n.| del
50/01/2008.

In particolare I'art.81 comma 2 della legge regionale. si ripete. stabilisce che i destinatari della
stabilizzazione <<sono coloro che ulla duta del 31 dicembre 2006 risultuno aver prestato servizio
per almeno tre unni, anche non continuativi con contratti Jj lavoro determinato, o coloro che
conseguony tale requisito in virts; Ji contranti stipulati anteriormente alla data det 29 sertempre
2006 ¢ coloro che sono Sati in servizio per almeno 1re anni.anche non continnativi. el
quinquennio aneriore alla dara Ji entrata in vigore della presente legge. i quali ne funno istunza,

purché assunti mediante procedure selettive di nutura concorsuale ¢ previste da norme Ji legge>>,

”

La norma, quindi, richjede unicamente che gli stabilizzand; slano in possesso dei requisiti richiesti

s adempimento di farne istanza (come giustamente ¢ correttamente evidenziato nellordinanza
reclamata).
Di fronte al chiaro disposto della norma ed alla attivita posta in essere dalla ASL (configurantesi
come atti concludenti idonei alla costituzione el rapporto. come gia evidenziato) ¢ evidente che la
revoca della precedente delibera n.722/10 ¢ da ritenersi illegittima in quanto adottata in violazione
del diritto soggettivo della parte reclamata all'immissione in Servizio una volta costituito i rapporto
di lavoro.
In ordine al secondo protilo. si ritiene che |"atto deliberativo sia viziato anche per ceeesso di potere
- - (vizio conoscibile dal giudice ordinario in tema dj pubblico impiego privatizzato e rilevante aj fini
della disapplicazione dello stesso). dal momento che |"ASL reclamante ha posto 4 fondamento
'dcil'atto di revoca la mancanza dell"autorizzazione regionale od il successivo decreto n.62 del
ANy
F2S22/10/2010),
Come chiarito in precedenza. da un lato esjste la richiesta autorizzazione regionale (nota del
o D7/07/10 ia allegata) o dall>altro il decreto 62710 NON puo essere inteso come un dinicgo di

autorizzazione sia perché di carattere eenerale senza aleun riterimento specitico ally procedura Ji

e

¢

(ovvero di aver lavorato per 3 anni anche non continuativi) ponendo quale unico onere /o ‘




stabtlizzazione., sia perché successivo ualla LI avvenuta costituzione dej r

valevole per il futuro ¢ senza ctticacia retroattiva,
Il Collegio ritiene., pertanto. i conte
cure in quanto. per costante giurisprudenza,
chiedersi ¢ prospetiarsi con riferimento a ogni genere di vizio di legittimita dell atto, non
"eecesso di potere ¢ non presuppone la necessita di

dell’amministrazione da cuj I"atto proviene (cfr. Cass. SS.UUL 091072009 1.21466: conf Sez. |
07/10/2008 n.24738).

Ed. infatti. in tutti i casi nej quali vengono in considerazione atti

agisca a tutela delle posizioni di diritto soggettivo
gturisdizione dell’ AGO in quanto la pienezza della tutela ¢
¢ dagli ampi poteri riconosciuti al giudice ordinario da] comma 2 dell art.63 D.Lg.vo n 1635 del

2001 (ctr. TAR Campania. Salerno. 135/05/09 n.2278: conf. TAR Lazio Roma. 11/09/2009 n.8581).

Anzi le Sezioni Unite hanno precisato che in materia (i lavoro pubblico privatizzato. non ¢

consentito al titolare del diritto soggettivo, che risente degli effetti di un atto ammunistrativo, dj

scegliere, per la tutela del diritto, se rivolgersi al giudice amministrativo per "annullamento

dell"atto. oppure al giudice ordinario per la tutela del rapporto di lavoro previa disapplicazione

dell’atto Presupposto. atteso che. in tutti | casj nei quali vengono in considerazione atti

amministrativi presupposti. ove si agisca a tutela delle posizioni di diritto soggettivo in materia dj

lavoro pubblico. o consentita esclusivamente instaurazione Jel giudizio davanti al giudice

ordinario. nel quale la tutela € pienamente assicurata dalla disapplicazione dell atto (SS.UU.
16/02/2009 n.3677; cont, SS.UU. ord. 07/11/2008 n.26799: sentenza 05/06/2006 n.13169).

Ad ulteriore conterma dj quanto tin qui sostenuto il Collegio ritiene. altresi. opportuno

puntualizzare che. seguito della privatizzazione del pubblico impiego operata nel corso degli anni

90, gli atti di gestione del personale hanno natura squisitamente privatistica. che non lascia spazi ad

interventi unilateralj dJj matrice pubblicistica. quale |

" autotutela (vedi anche Cass.. n. 23761/2008:
Cuss..n. 2374 172008).

o

Naturalmente. nulla preclude 1'esercizio di quello che deve essere definito come po{qr}'f di-

“riponderazione - autocorrezione™ di una pregressa erronea scelta gestionale {potere che certa nd/n ¢

precluso al datore di lavoro privato): tale riponderazione. pero. deve essere ricondotta g schemij -+

civilistici (e non pilt pubblicistici).
Ora, I"unica fattispecie civilistica che potrebbe attagliarsi o quella oggetto del presente giudizio ¢

Fistituto della revoca della proposta contrattuale. non piq possibile. pero. nel caso che ¢ oceupa,

~

L

rmare la disapplicazione dell atto disposta dal giudice di prinie
;s
. — X - LSV
la disapplicazione dell atto ;mnmms!rutl\(o fvuo
"
dseluso
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qualora st ritenga, come nel caso de quo. gia intervenuta 1y conclusione del contratto tra le parti in |

'

T34
causa.
s ...Infatti, una volta che sia stata ctfettuata I'individuazione degli aventi diritto all”assunzione ¢ che fa |
37 T
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}mCedura per la stabilizzazione del personale precario sia stata portata a temine (come accertato nel
/) ; uso d\ specie). deve ritenersi che il contratto di lavoro sia stato concluso (vedi anche Cass. n.
* “ v 7895 1/07): dunque. nessun potere di revoca unilaterale della proposta contrattuale ¢ pit possibile,

‘Mrnnnc per mera completezza espositiva, i Collegio ritiene opportuno evidenziare un’ultima

. circostanza da fatto.
L'ASL NA 3 Sud. unitamente alla deliberazione n. 722 del 10.06.2010. ha adottato. in pari data, la
delibera n. 721 (gia deposita ed allegata alla produzione di parte reclamata in prime cure) con cui,
sempre in applicazione del decreto commissariale n. 22/10 e della nota regionale n. 783/C del
25.05.2010 ( a tirma di Postiglione). ha disposto la conv ersione del rapporto di lavoro. da tempo
determinato a tempo indeterminato, del personale in servizio (riportato nell elenco allegato)
risultante in possesso dei requisiti prescritti dalla richiamata nota 783/C del 22.05.10.
Anche tale delibera subordina |la trastormazione del rapporto di lavoro alla preventiva
autorizzazione da parte della struttura commissariale: si tratta, cioe. dei destinatari della
stabilizzazione di cui al punto | del decreto n. 22 del 26.03.2010 e punto | della circolare del
22.05.2010 prot. 783/C. ovvero di coloro che alla data di adozione del provvedimento risultavano
.. gia in servizio. pur partecipando ed essendo destinatari della medesima procedura di stabilizzazione
- di cui all’art. 81 L.R. n. | del 30.01.2008.
Orbene, anche rispetto a tale delibera il nulla osta regionale ¢ stata rilasciato. sempre in data
07.07.2010 ¢ sempre con provvedimento a tirma dell avv. Postiglione. quale dirigente del Settore
Ruolo personale della sanita (cfr. doc. allegato).
Poiché il personale md:cato nella delibera n. 721/10 risulta ancora In servizio e non ¢ stato adottato
nessun provvedimento di revoca. sembra doversi conseguenzialmente dedurre che il nulla osta
rilasciato dall*avv. Postiglione sia pertettamente valido. cosi come. parimenti. debba essere ritenuto
valido rispetto alla delibera n. 722/10 oggetto del presente giudizio.
- In caso contrario significherebbe, infatti. ammettere che o stesso SOZLCto-0rgano in un ¢aso
N {rispetto alla delibera 722/10) abbia rilasciato un nulla-osta perfettamente valido ¢ riconducibile alla
struttura - commussariale,  mentre analoga  efficacia non  sarebbe riconosciuta rispetto  alla
manifestazione di volonta espressa in riferimento ad un caso identico (delibera n. 722/10).
venendosi. cosi. a creare. qualora fosse negato aj soggetti indicati nella delibera n. 722/10 i diritto
s alllimmissione in servizio e frastormazione del rapporto a tempo indeterminato. una palese od

ngiustificata disparita Ji trattamento  tra persone che sono tutte estinatgric del processo i
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stabilizzazione, che hanno tuttj | medesimi requisits fissati dalje norme di rungo primario (Legge

finanziaria per il 2007 ¢ LR n 172008, art, 81). che risultano mseriti nel medesimo elenco |
regionale pubblicaty su BURC n. 36 del 10.06.2009.

Discriminazione evidentemente fondata non sulla circostanza di avere requisiti inferiori al personale.

%

di cui alla delibera n. 72 1710, ma. piuttosto. sulla ctreostanza di non trovarsi in servizio al mo’nggto
P
dell’adozione dell atto deliberativo, pur avendo gia prestato servizio per tre anni alle dipcndm%e el
-

Servizio sanitario regionale. senza che la fonte del diritto dj parte ricorrente e, cioe, |urt. §1 [ ‘

I del 30.01.2008. riconosca alcuna precedenza o coloro che sono in servizio al momento delly

stabilizzazione,

Le considerazioni CSposte portano. pertanto. a ritenere sussistente il fumus boni iuris nella
fattispecie esaminata,

Quanto al periculum in mora. va, preliminarmente, superata I'eccezione dell'Asl volta ad -
escludemne la ricorrenza, in considerazione dell*inerzia manifestata dal lavoratore ¢ della tardivita
della sua reazione.

Tenuto conto della peculiarita e della complessita della vicenda, oltre che del suo concreto sviluppo.
ritiene, invero., il collegio che. nel caso specitico. il lasso di tempo trascorso tra la data dJj insorgenza
della questione ¢ quella di deposito el ricorso. non sia tale da integrare quella colpevole inerzia
dell*interessato. che, se grave. di per sé esclude la ricorrenza dell’urgenza.

Va, inoltre. ¢videnziato che il requisito del periculum in mora va ravvisato non nel caso di una
qualsiasi violazione di dirittj del lavoratore, ma solo nell’ipotesi di irreparabilita del danno: concetto
ancorato all’irreversibilita della lesione del diritto dssoggettato a cautela, tale cioe da pregiudicare
definitivamente |a soddisfazione dell interesse che sta alla base della stessa posizione giuridica
soggettiva. o comunque all'impossibilita o estrema ditticolta di determinare esattamente la misura
del risarcimento, ove gli etfetti pregiudizievoli persistessero nel tempo.

Ebbene. conformemente a quanto g1a evidenziato dal giudice di prime cure. riticne che esista. nel
caso di specie. un pregiudizio grave ed reparabile derivante dalla mancata immissione in servizio
nel protilo di collaboratore professionale sanitario in quanto accoglimento nel merito dej ricorso
non realizzerebbe in pieno la restitutio in integrum,

[noltre. la mancata assunzione di parte ricorrente per tutto il corso del procedimento di merito o,
quindi. la conseguente lesione all’interesse a rendere Ia propria prestazione. produce un pregiudizio
imminente od irreparabile al diritto y) lavoro (costituzionalmente garantito) e. quindi. alla dignita ¢
alla professionalita del lavoratore (ravvisabije. pertanto. nel caso di specie). con possibilita i

ottenere la necessaria tutela solo grazie al procedimento d urgenza adottato.

DU &



La sussistenza congiunta nella fattispecie di causa el fumus boni furis ¢ Jel periculum in mory |
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nza nei sensi di cui al dispositivo.
Spese di lite secondo soccombenza,
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B a) rigetta il reclamo proposto dall” ASL

NA 3 SUD in persona del legale rapp.te p.t. c. per ettetto,
" conterma I'ordinanza rec lamata;

?w‘éﬁ)condanna I'ASL NA 3 SUD. in persona del legale rapp. p.t..al p

controparte delle spese di lite. che st liquidano in complessivi € ]3¢
per onorario), oltre oneri ac

agamento in favore i

)0.00 (di cui € 800.00

cessori come per legge. con attribuzione.
Si comunichi.

Torre Annunziata. 04.03.2011

Il Presidemty Extén ore

~ Dott.
(L FUNZIGNARIO GYUDIZIARIO 0
Luciana Autfechio

'mberto lLauro

TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
DEPOSITATO i '

- 4 MAR g/n !

L FUNZICNARIO Hlupiziamio
" .




1

TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE /

{ ev(
\O
“ Comandiamo a tutti gli Ufficiali giudiziari che ne siano nchlesn\ oai
chiunque spetti di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico i‘
Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della Forza Pubblica |

di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.”

Tribunale di Torre Annunziata.

Si rilascia a richiesta di avv. Lfa/@fw@u /M(adcaeo

quale attributario/difenddre di

4

’ |
E’ copia conforme all'originale esistente nella Cancelleria del |
I

l

Torre Annunziata li 4 paR 2011

IL. CANCELLIERE

f&

e 'DI?LLRIO
z o i A Fala C'CIO

E copla confarme all'originale

Torre Annunziata, N... Yiaeid..sissdi <Y ”

IL FUNZIONARIO GIUDIZIARJO
Rosaria Brancaccio
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RELAZIONE DI NOTIFICA. L’anno 2011 il giorno del
‘mese di marzo ad istanza dellAvv. Salvatore Mascolo io sottoscritto Funzionario
U.N.E.P. presso il Tribunale di Torre Annunziata, Sez. di Castellammare di Stabia,
ho notificato copia conforme all'esecutiva dellg suestesa ordinanza per sua legale
7o scienza e ad ogni effetto di legge, alla ASL NAPOL| 3Sud, in persona del legale
"‘ra'pb: te p.t. dom.to in Castellammare di Stabia alla Via A. De Gasperin. 167
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TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
Sezigne distaccata di Castellammare di Stabia

UNE.P

RELATA DI NOTIFICA et
e

Ad istanza come in atti, io sottoscritto Funzionario Unep addetto all’Ufficio N.E. P. presso il Tnbunale

di Torre Annunziata-Sezione distaccata di Castellammare di Stabia- ho notificato per legale scienza ed

a tutti gli effetti di legge, copia dell’ antescritto atto a:
- ASL NA/3 SUD in persona del Commissario Straordinario, legale rappresentante p. t. dom.to per IJ

dell’Ente in Castellammare di Stabia alla Via Alcide De Gasperi n. 171, 1vﬂ

carica presso la sede

consegnando copia conforme dell’antescritto atto a mani di persona qualificatasi per sig. Beata

Nunzia,dipendente, ivi addetta alla ricezione degli atti, tale qualificatasi.

151

Castellammare di Stabia




Letto, confermato e sottoscritto.

La presente deliberazione & stata trasmessa

03.11.94 n. 32 con nota n.

La presente deliberazione & stata trasmessa al Comitato di Rappresentanza dej Sindaci ai sensi dell’art. 35 della L.R.

TRA NE A

03.11.94 n. 32 con nota n.

La presente deliberazione & stata trasmessa alla Struttura Regionale di Controllo della G.R.C. ai sensi dellart.35
della L.R.03.11.94 n. 32 con nota n.

Deliberazione della G.R. n.

Decisione:

§
HA) .
le ¢

SMISSIONE AL coLl

A\ LAY R

indata """

I RA A

in data

M Al

in data

TAR

IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE

/

NDACALE

1 Ct{r;ﬂegio Sindacale della A.S.L. ai sensi dell’art. 35 comma 3 della L.R.

E A DET SINDAC

PROVVEDIMENTO DELLA GIUNTA REGIONALE

del

INVIATA PER L'ESECUZIONE IN DATA 18 APR. 201 /[

IL FUNZIONARIO

£ | SUB COMMISSARIO AMMINISTRATIVO DIPARTIMENTO FARMACEUTICO
#] SUB COMMISSARIO SANITARIO DIPARTIMENTO PREVENZIONE
COLLEGIO SINDACALE DIPARTIMENTO RIABILITAZIONE
SERV. GABINETTO DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE
| SERV. AFFARI GENERALI DISTRETTO N. 48
_{ | SERV. AFFARI LEGALI DISTRETTO N. 49 EX A.S.L. NA 4
SERV. ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI DISTRETTO N. 50
SERV. ASSISTENZA SANITARIA DISTRETTO N. 51 SERV. FASCE DEBOLI
SERV. CONTROLLO DI GESTIONE DISTRETTO N. 52
SERV. FORMAZ. E AGGIORN. PROF. DISTRETTO N. 53 EX A.S.L. NA 5
SERV. GESTIONE ECONOMICO FINAN DISTRETTO N. 54
/| SERV. GESTIONE RISORSE UMANE DISTRETTO N. 55 SERV. ASSISTENZA DISTRETTUALE
" | SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.OSP. DISTRETTO N. 56 SERV. ASSISTENZA OSPEDALIERA
SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.TERR. DISTRETTO N. 57
SERV. GEST.TECN.SISTEMI INFORMAT DISTRETTO N. 58
SERV. ISPETTIVO DISTRETTO N. 59
SERV. MATERNO INFANT. OSPEDAL. P.O.SANTA MARIA DELLA PIETA’
SERV. MATERNO INFANT. DISTRET. P.O. CAV. RAFFAELE APICELLA
SERV. PREVENZIONE E PROTEZIONE OO.RR. AREA STABIESE
SERV. RELAZIONE CON IL PUBBLICO 00.RR. GOLFO VESUVIANO

COORD.TO GESTIONE LIQUIDATORIA

OO.RR. PENISOLA SORRENTINA

COORD.TO SOCIO SANITARIO AZIEND




