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DAl Castellammare Di Stabia

QRIGINALE

DELIBERAZIONE DEL COMMISSARIO STRAORDINARIO
N 000745 per 21 8IL20M
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OGGETTO: ESECUZIONE ORDINANZA TRIBUNALE TORRE ANNUNZIATA SU RECLAMO EX ART 689 RG N
35/2011 IMMISSIONE IN SERVIZIO TECNICO DI RADIOCLOGIA RAMAZIO ELENA

PUBBLICAZIONE ESECUTIVITA’
AFFISSIONE ALBO RELATA ORDINARIA - IMMEDIATA
La presente deliberazione |La presente deliberazione |La presente deliberazione |La presente deliberazione
} e affissa in elenco allAlbo |é stata affissa in elenco|ha efficacia a decorrere dal {per  l'urgenza, & resa
Pretorio  informatico  del- | all’Albo Pretorio informatico immediatamente esecutiva.
A I’Azienda dal dell’ Azienda per 15 giorni
: consecutivi dalla data della 21518200
£ 7 sua pubblicazione ’
e vi permarra per 15 glorni Il Dirigente Il Commissario Straordinario
consecutivi. (Dott. Vittorio o)
L’incaricato L'incaricato
j it oy
// f .

Nell'anno, giorno e mese sopra specificati,

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Dott. Vittorio Russo, nominato con Delibera della Giunta Regionale della Campania n. 600
del 05.08.2010, n. 976 del 30.12.2010, n. 15 del 14.01.2011, n. 30 del 28.01.2011, n. 57 del
21.02.2011 e n. 84 del 07.03.2011, in esecuzione della legge Regionale n. 16 del
28.11.2008, con l'assistenza del Segretario verbalizzante, ha adottato la deliberazione in
oggetto di cui al testo che segue:

: Serv. G.R.U.
{ N. 258
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OGGETTO: Esecuzione ordinanza Tribunale Torre Annunziata Su reclamo ex art. 669 RG
n.35 /2011 Immissione in servizio tecnico di radiologia Ramazio Elena.

IL DIRETTORE DEL SERVIZIO GESTIONE RISORSE UMANE

Sy alla stregua dellistruttoria compiuta da questo Servizio e delle risultanze e degli atti tutti
= 'zlé(t\iclhiamati nelle premesse che S€guono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché

\ dellespressa dichiarazione di regolarita tecnica ed amministrativa della stessa resa a mezzo di
7y sdtt?scrizione della presente,

[
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. PREMESSO che con deliberazione de| Commissario Straordinario di guesta Azienda n.722
" del 10/06/2010 e successiva n.849 del 07/07/2010, esecutive nei modi di legge, fu tra laltro

disposto:

¢ di approvare n.5 graduatorie provvisorie (107 infermieri 6 fisioterapisti 3 ostetriche, 6 tecnici di
laboratorio e 4 tecnici di radiologia), ‘predisposte sulla scorta del servizio effettivamente
prestato presso questa Azienda da parte del personale precario attuaimente non in servizio
presso aziende del S.SR. che ha inoltrato a tutto il 04/06/2010 formale domanda di

assunzione”:

infermieristico), nonché le quote di assunzioni previste dal turn-over, consentivano di
configurare la progressiva e completa utilizzazione delle suddette graduatorie:
* di dare atto, altresi, che le assunzioni sarebbero state concordate dalle parti abilitate in

“1 .. Preventivamente autorizzate da parte della struttura Commissariale in conformita di quanto
AN \‘previsto dal Decreto Commissariale n.22 del 26/03/2010.

7o L ATTESOche:

‘(_\3"\ ~. nel corso di una riunione tenuta in data 20/07/2010, la direzione aziendale e le 00.SS.
" _~dell'Area Comparto hanno concordato un preciso programma, in termini quantitativi e

Do A;\,f"temporali, per I'assunzione in servizio degli operatori dj cui innanzi;

S con nota del 22/07/2010 prot.4478 il Direttore del Servizio Assistenza Ospedaliera ha

comunicato al Servizio GRU, nel rispetto del calendario fissato con le 00.SS,, una proposta di

assegnazione ai vari presidi Ospedalieri del personale da stabilizzare, che teneva conto di

CONSIDERATO:

* che, in seguito alla mancata acquisizione della indispensabile preventiva autorizzazione da
parte della Struttura Commissariale aj sensi del citato Decreto n.22 del 26/03/2010: non & stato
possibile dare Seguito, nei confronti dej lavoratori precari. alla sottoscrizione del contratti
individuali di lavoro €. quindi, alla procedura dij stabilizzazione:



Regione Campania di procedere ad assunzioni dj personale sia a tempo indeterminato che a
tempo determinato fino al 31.12.2011” per cui con delibera del Commissario Straordinario
n.1351 del 16/11/2010 & stata disposta, tra l'altro, la revoca delle delibere 722/2010 e
849/2010, nonché degli atti e dei provvedimenti preordinati, connessi e consequenziali;

A pro’ﬁ;ﬁg,to dal tecnico di radiologia Sig.ra Ramazio Elena;

"j‘) \,) ! :

3) -/ ATTESO:

- &*. che con il citato atto il giudice del lavoro ha rigettato il reclamo proposto dall’Asl Na 3 sud,
o confermando I'ordinanza reclamata, con cuj era disposta I'immissione in servizio della

~ che si deve dare esecuzione alla ordinanza in questione;

PROPONE AL COMMISSARIO STRAORDINARIO

promosso dall’Asl Napoli 3 sud e, per l'effetto, disporre l'immediata immissione in servizio della
Sig.ra Ramazio Elena; . ‘

- Riservarsi ogni ulteriore determinazione all’esito del giudizio di merito che 'Amministrazione
intende intraprendere;

- Riservarsi di agire per la tutela de;j diritti ed interessi di cui & titolare, intraprendendo azione
giudiziaria davanti alla Competente autorita;

- Riservarsi, infine, dj provvedere con separato atto al Pagamento delle spese di lite in conformita
alla suddetta ordinanza;

- .. -Trasmettere il presente provvedimento al Servizio Affari Legali per il seguito di competenza,
L{;’f\;;‘,\'relativamente al giudizio di merito. ~

. ” ',\ . "
g e If Qirettdre
SO del Servizio Gestione éisorse Umane
2L D.ssa JQn,ifa Alfieri
Dy o

IL COMMISSARIO S TRAORDINARIO

preso atto della dichiarazione di regolarita della istruttoria compiuta dal Servizio Gestione Risorse
Umane, nonché della dichiarazione di legittimita tecnica ed amministrativa resa dal Direttore
proponente con la sottoscrizione della proposta che precede,

DELIBERA

terdecies promosso da questa azienda e, per I'effetto, disporre immediata immissione in servizio
della predetta, con assegnazione presso struttura da definire in considerazione deijle gsigenze
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'f),:\ competenza, relativamente g giu

all'esito  del giudizio di  merito che

RISERVARSI ogni  ulteriore determinazione
aprendere.

'Amministrazione intende intr
cui é titolare, intraprendendo

RISERVARSI di agire per la tutela dei diritti ed interessi di
azione giudiziaria davanti alla competente autorita.
separato atto g| Pagamento delle spese dj lite in

nfine, di provvedere con

a ordinanza.

TRASMETTERE | présente provvedimento g Servizio Affari Legali per i seguito di
dizio di merito.

RISERVARSI, i
conformita alla suddett

’ RENDERE | presente Provvedimento, in considerazione dell'urgenza, immediatamente

eseguibile.
mane sara res

Pagamento delle spese di lite
Il Commissario Straordinario

Dr. Vittorio R (o]
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Regione Campania
Azignda Sanitaria Locale Napoli 3 Sud

Corso Alcide e Gaspeni, 167 — 80053 Casteflammare di Stabia
Funziona Centrale Affari Legali

u.9, Contenziosg Amministrativo e Lavoro
¢ o~ /
.~ Prot. ( [ Caste”amxnare di Stabia, '/62 Gé (2

> TZ\,
oo Al Responsabile (o] Servizio GRU
c

1T Al Responsabile del Servizio GEF

Sede

OGGETTO, ordinanzg emessa dal T ribunale (i Torre annunziata Sezione Lavore syl reclameo
N.35/2011 Proposto dalPASI, NA 3 yuq e/ RAMAZIO ELENA ( stabilizzazione precari )

Per il seguito di com etenza efo conosecenza, sj trasmette copig dell’ordinanza di cui allogoetto.
2 p ) p g8

Sentenze/Fay. D’ Auria

Llpp.

il Responsabile dell’U.0,
Contenzioseo Lavoro

avv. Rosa Maria Siciliano

I Respongabile

.\

Tal, 081/8729815~813«814~820

Fix 081/872081 7

Email :teg@aslnapohs.xt

SWW.asInapons it : -



TR AMM ASLNA3SUD

Vins ACO A0OASLNA3SUD % i rq en te

COPIA | Lo
_, T YRV

in composizione collegiale nefle Persona dei seguent; magistrati:

Dott. U, Lauro Presidente
Dott.ssa M. R. Palumbo Giudice relatore
Dott.ssa M. Dell’Erario Giudice

pronunciando sy| reclamo ex ar. 669 terdecies C.P-C. proposto in data 542011 ha emanato |y

\ ,;\ ‘j )5 I'RA
' ASL I‘fAPOLI 3JSUD, in persona del Commmissario Straordinario e legale fapp.te p.t., rapp.ta e

’gxfésa, in virty dj mandato in cajce all’ordinanza impugnata nonché di delibera del Commissarig

RAMAZIO ELENA, fapp.ta e difesa, in virty di mandato a margine del ricorso introduttivo della

prima fase de] giudizio Cautelare,

RECLAMATA

L. A scioglimento della riserva espressa all’udienza def 10.5.2011, 4 seguito della camera di
consiglio del 17.5.201 1, letti gl atti, si osserva quanto segue,
L’ASL NA 3 SUD (in prosieguo ASL) reclamante in questa sede impugna i| provvedimento de]
gjgdipe unico del lavoro delL’8.3.2011 N. Rg. 504/201 I, con il quale venjva accolto il ricorso ex
art7QO C.p.c. proposto dalla parte reclamata,
ton!cétto ricorso, la parte reclamata agiva in via d’urgenza chiedendo I’adozione dej seguenti
prcg‘f;eaimenti di giustizia: "sentir dichiarare e confermare il djrjtto di parte ricorrente alla
4§:‘<J)s"tituzione del rapporto dj lavoro a tempo indeterminato nella categoria del profilo dj
collaboratore professionale sanitario, profilo tecnico dj radiologia, previo se del caso
annullamento e/q disapplicazione e/o dichiarazione di invalidita e inefficacia de|
telegramma con cyj si comunica [a Sospensione del|a immissione ip servizio, dejla
) delibera dell’ASL N, 1351 DEL 6.1 L2010 e (ej decreto regionale n.62/2010"
"ordinare |g immediata immissione in servizio dj parte ricorrente o costituzione de
rapporto di lavoro afle dipendenze dejla ASL NA 3 supD, I[n ogni caso adottare tuttj
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provvedimenti immediati ed urgenti, pil idonei ad assicurare provvisoriamente glj
cttetti della decisione nel merito in relazione al diritto rivendicato".

A sostegno del reclamo "ASL NA 3 SUD reclamante deduceva che il giudice di prima cure
srroneamente aveva accolto la domanda sulla base di un’errata applicazione delle disposizioni
legislative vigenti in materia nonché di un’erronea interpretazione dei provvedimenti amministrativi .
intervenuti nel caso di specie e concludeva, quindi, per il rigetto della domanda cautelare, in riforma b
del provvedimento impugnato, spese vinte. %
Parte reclamata si costituiva in giudizio ribadendo la tegittimita delle considerazioni espresse dal

giudice di prime cure ed insistendo per la conferma dell’impugnato provvedimento.

2. Ritiene il Collegio che il reclamo proposto sia infondato e, pertanto, debba essere rigettato, con la
conseguente conferma del provvedimento impugnato, in quanto, sulla base di una valutazione,
seppure sommaria, delle argomentazioni di fatto e Jdi diritto poste dalla parte reclamata a
fondamento delle proprie pretese, risulta la sussistenza sia del requisito del fumus boni iuris e cioé
della fondatezza, perlomeno prima facie, della domanda azionata con I’istanza cautelare sia del
requisito del periculum in mora e, pertanto, del pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile nelle
more dell’eventuale giudizio di merito.

2.1 In via preliminare, al fine di valutare ’eventuale fondatezza delle eccezioni inerenti il difetto di
giurisdizione del giudice adito, I’inammissibilitd della domanda cautelare per violazione del
disposto di cui all’art 414 c.p.c., la necessita di integrazione del contraddittorio nei confronti della
Regione Campania nonché il difetto di legittimazione passiva dell’ASL resistente, da quest’ultima M
sollevate, il Collegio ritiene opportuno procedere ad una ricostruzione, seppure sintetica, della /

complessa vicenda di cui € causa. 7

JAREN,
'::,:s{

Regione Campania aveva emanato la L.R. n. /2008, al cui art. 81 (mod. con L.R. n. 5/2008) era AN

Va, innanzitutto, rilevato che, come risulta dagli atti e non contestato tra le parti in causa, la/

prevista la trasformazione delle posizioni di lavoro a tempo determinato, gia ricoperte da personale
precario dipendente degli enti del Servizio Sanitario Regionale, in posizioni di lavoro a tempo
indeterminato, stabilendo, nella specie, che destinatari della stabilizzazione “sono coloro che alla
data del 31 dicembre 2006 risultano aver prestato servizio per almeno tre anni, anche non
continuativi, con contratti di lavoro a tempo determinato, o coloro che conseguono tale requisito in
virtiu di contratti stipulati anteriormente alla data del 29 settembre 2006 o coloro che sono stati in
servizio per almeno tre anni, anche non continuativi, nel quinguennio anteriore alla data di entrata
in vigore della presente legge, i quali ne fanno istanza, purché assunti mediante procedure selettive

di natura concorsuale o previste da norme di legge.”.
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Ugﬁmmgfgsg‘iﬁo ad acta de] Piano di riengro del settore Sanitario - individuava |e procedure qj
N L

Parte reclamata indicava (j dvVer presentato regolare domanda per la stabilizzazione, trovandosj

nelle condizion; richieste dajly legge e precisava (Jj CSSere stata inserjta nell'elenco el ruolo
sanitario, ne| protilo sopra indicato, dj cui ai decreti dirigenzialj pubbﬁcati nel BURC p, 36 del 10
luglio 2009, contenenti gli elench; degli ammessj o dei non ammessi, djstint; pPer tuolo, profilp
posizione tunzionale,

Spegiﬁcava, altresi, che |5 sua posizione lavorativa rientrava nejle ipotesi previste di cuj a] punto 3

el dfégr;to 0. 22 del 26 margo 2010, nel quale | Presidente deiy Regione Campani, . quale

cop\{,érSjbne dei rapportj dj lavoro da tempo determinao 4 tempo indeterminato,

o/ . o ) e
delle disposizion; vigenti in materia di reclutamento di personale, come Specificati nej decreto
] N

‘ycbm’rhissariale 0. 1l del 12 marzo 2010, tenendo fermo l'obbligo dj ricevere |Ia preventiva

Per costoro I"assunzione era subordinata a3 verifica: che le stesse avvenissero entro j limijti
numerici Jejla dotazione organica dJelle singole aziende o che Ic? assunzionj r1spettassero 1a
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percentuale di turn over per il reclutamento dj personale prevista dal decreto commissariale o,
[1/2010 (25% per il personale infermieristico e [0% per il restante personale).

(I commissario, pertanto, con delibera n. 722 del 2010, aveva disposto di approvare cinque
graduatorie, relative ai diversi profili professionali, predisposte "sulla scorta del servizio
effettivamente prestato presso questa azienda da parte del personale precario attualmente 2 P ;
non in servizio presso aziende del servizio sanitario regionale che ha inoltrato a tutto il J 7'
giugno 2010 formale domanda di assunzione " , delibera, quest’ultima, che, a sua volta, vemva 51 )
inviata alla Regione Campania per l'autorizzazione alla trasformazione dei rapporti di lavoro a -~
tempo indeterminato, ricevendo il relativo nulla-osta con nota del 7 luglio 2010 della Giunta
Regionale della Campania.

Parte reclamata precisava di aver ricevuto telegramma dall’ASL NA 3 SUD, con cui le veniva
comunicato !'inserimento nell’elenco regionale del personale ammesso alla stabilizzazione el
invito a presentarsi per “accettazione assunzione nonché per scelta sede ¢ scaglione” per il giorno
¢ di aver, quindi, presentato la documentazione richiesta ma che, all’esito di tutto cio, ’ASL NA 3

SUD reclamante, comunicava "che I immissione in servizio prevista per il giorno primo settembre:

corrente anno est temporaneamente sospesa".

Tanto premesso, parte reclamata agiva, in via d’urgenza, per chiedendo 1’adozione dei
seguenti provvedimenti di giustizia: "sentir dichiarare e confermare il diritto di parte
ricorrente alla costituzione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato nella
categoria del profilo di collaboratore professionale sanitario, profilo infermieristico, M
previo se del caso annullamento e/o disapplicazione e/o dichiarazione di invalidita e /
inefficacia del telegramma del 13.8.2010, della delibera dell’ASL N. 1351 DEL

16.11.2010 e del decreto regionale n.62/2010"; "ordinare la immediata immissione in . ,,é

‘O\.

servizio di parte ricorrente ¢ costituzione del rapporto di lavoro alle dipendenze dellé:g, s
A}
ASL NA 3 SUD. In ogni caso adottare tutti i provvedimenti immediati ed urgenti “ 2

piu idonei ad assicurare provvisoriamente gli effetti della decisione nel merito m~

-t

relazione al diritto rivendicato”.

Tanto premesso in termini generali, I' ASL NA3 SUD reclamante ha eccepito, in via
preliminare, la nullita del ricorso per carenza di elementi fondamentali, ai sensi dell' art
414 c.p.c.; il difetto di giurisdizione in capo al giudice ordinario; I' improcedibilita della domanda
per mancata notifica del ricorso alla regione Campania; la carenza di legittimazione

passiva di essa ASL NA3 SUD; I' infondatezza della domanda nel merito per carenza di fumus

bori juris ¢ i periculum in mora.

i 7, 0L



unicamente g seguito della positiva produzione dej documenti prescritti ¢ della sottoscrizione delle
parti al contratto individuale dj lavoro, il tutto previa autorizzazione da parte della strutturg
commissariale ai sensj de| decreto n. 22 def 26 marzo 2010, ad oggj non pervenuta,
23\{n primo [uogo va disattesa I’eccezione di inammissibilita della domanda dal momento che
‘f“né}fjf g}!o introduttivo de] giudizio cautelare song stati espressamente indicati gli elementi dj fatto e
;\di dm/tto a sostegno della prospettazione attorea, richiesti ex art. 414 np, Jedcp.c apenadi nulfita

o
delricorso.

del personale precario (art. 1, comma 565, L. 296/06, art. 81 L.R. Campania n. 172008) nonché suj
singoli provvediment; amministrativi adottati nel caso di specie.

2.3 Priva di pregio ¢ anche I’eccezione di difetto giurisdizione avanzata dall’A.S.L. NA3 SUD alla
stregua delle considerazionj che seguono.

Al sensi dell’art.63? comma 1, D.Lg.vo 30/03/200] n.165, infatti, <<sono devolute al giudice
ordinario, in funzione dJi giudice del lavoro, tutre lo controversie relative qi rapporti di lavoro alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni di cui all’art {, comma 2, ad eccezione di quelle

relative ai rapporti di lavorp di cui al comma 4, incluse le controversie Concernenti le assunzioni al

Orditndrio in funzione di Giudice del Lavore,
Per gri risprudenza costante, infatti, “il procedimento di formazione dejle graduatorie non
c'osr;f;u}sce una procedura concorsuale in senso proprio, in quanto rispetto agli aspiranti manca
non solo qualsiasi giudizio comparativo, ma anche qualsivoglia discrezionalitg nella valutazione
dei titoli di ammissione, avvenendo | assunzione i Soggetti interessati esclusivamente sulla base
dell’accertato possesso dj specifici requisiti, da cig consegue che i provvedimenti Jj inclusione e/o
esclusione Jdalla sraduatoria incidono sy posizioni di diritto So0ggettivo e sono, pertanto,
assoggettati alla giurisdizione Jel giudice ordinario in virty dell’art.63, comma |, D Lgvo 30

marzo 2001 n.165” (TAR Lazio, Latina, 10/10/2008 n.1304).

fay
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Ed ancora, “la naturg delle procedure selettive (i stabilizzazione & equipollente ad ynq assunzione
senza espletamento Concorso e, dunque, deve esgere ricondotta ad unq Jattispecie i costituzione
del rapporto (i lavoro trq j] singolo lavoratore ¢ | amministrazione pubblica datoriale, rientrante
nella giurisdizione ejl AGO ai sensi del} art.63 T.U. 16501 i quale attribuisce qf giudice Jef

lavoro il contenzioso inerente i rapporti di lavoro alle dipendenze delle amministrazioni

pubbliche, jvi comprese le controversie concernenti |'assunzione af lavoro; controversie trale quali

va, senz'altro annoveraty i procedimento stabilizzazione lavoratori assunti 4 tempo
determinato” (cfy. TAR Lazio, Roma, 25/03/2008 1.2551).

E’ stato, altresi, precisato che “/g controversia avente ad oggetto il diniego delly sussistenza delle
condizioni per | accoglimento dellq domanda stabilizzazione rientrq nella giurisdizione

dell’AGO, in quanto la giurisdizione amministrativa rimane circoscritta alle sole controversie

amministrazioni pubbliche, menire sono devolute al G .0, je le controversie relative ai rapporti
di lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche, incluse quelle concernentj | ‘assunzione
al lavoro svincolate dga meccanismi concorsuali, ancorche l'assunzione sia preceduta da verifiche
attinenti al possesso dei requiiti. legittimanti un titolo preferenziale qj] impiego” (cfr. TAR
Campania, Sez. [V, 24/01/2008, n.378, nonché TAR Calabria, Catanzaro, 11/03/2002 n.565),

[n definitiva, premesso che & devoluta alla giurisdizione del G.O. la domanda con |a quale il
lavoratore, assunto da un ente locale con contratto 3 tempo determinato, lamenti di essere stato

escluso dalla procedura dj stabilizzazione de| personale temporaneo, imposta da una norma di

ma |' erronea applicazione dj una legge, a nulla rilevando che il vizio fatto valere pertenga ad atti dj

organizzazione dell' ufficio (Cass., n. 1995272010, 16041/2010), & da osservare che, nel caso di

specie, il “petitum sostanziale” (in base al quale va determinata la giurisdizione) ¢ dato dalla pretesa /

dell’istante di costituzione de] rapporto di lavoro a tempo indeterminato con I’A.S.L. NA3 SUD in

presenza del relativo diritto, gid riconosciuto dalla convenuta all’esito della procedura dj

, v,
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al’esito dejla procedura (i stabilizzazione conclusasi, invece, con i riconoscimento da parte
dell’ A.S.L. del diritto dell’istante a]|a costituzione de| rapporto di lavoro g tempo indeterminato,
Di conseguenza, nel caso (j specie ¢ da ritenere che la pretesa attorea investe una fase successiva
alla conclusjone della procedura di stabilizzazione, in cui le decisioni ammuinistrative vengono ad
. (nserirsi non come meri atti dj macro-organizzazione, bens; come motivazioni ostatjye alla concreta
/ S
'“;}gtna‘ﬁ}gazione dell'interesse dj parte ricorrente all'assunzione,

" Restano Infatti, totalmente devolute alla glunisdizione de) giudice ordinario, in tunzione dj giudice
~ D b

D’altro canto, proprio la L.R. n. 1/08 riconosce direttamente agli enti del servizio sanitario

nazionale la possibilita di procedere alla trasformazione dej rapporti di lavoro a tempo

indeterminato,
L’ASL reclamante atferma che Ia Mancata partecipazione g giudizio delia Regione sarebhe

Jannosa per gii interessi e le prerogative della stessa “atteso che deye essere data ad essq Ig
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possibilita di mtelq ¢ chiarimento, i Jronte ad un comportamento eventualmente eccedente i poteri
Istituzionali e/p eccezionali attribuiti ad un organo ad essa appartenente, potrebbe significare”, ma

trattasi, evidentemente, (j una motivazione che non integra, dj Per se stessa, una ragjone

K}

strettamente giuridica e/o processuale - unica rilevante in questa sede- per cuj la partecipazione, .-

della Regione 3] presente giudizio sarebbe imprescindibile; né, d’altro canto, I’ASL invoca,{

specificamente, applicazione di una delle disposizionj contenute negli artt.]102-107 ¢.p.c., ipotesi, |

peraltro, che, seppure sulla base della valutazione sommaria tipica della presente fase cautelare, non
sembrano ricorrere nella specie.

In definitiva, le motivazioni addotte dall’ASL, reclamante 3 fondamento della necessita dj
integrazione de] contraddittorio nei confrontj della Regione Campania non sembrano, a parere de|
Collegio, poter essere poste alla base della partecipazione al presente giudizio deila Regione
Campania, trattandosj dj un soggetto estraneo aj giudizio ¢ nei confrontj del quale non produce
alcun effetto diretto il provvedimento giudiziale chiesio e concesso con I’ordinanza reclamata,

3. Passando, a questo punto, all’esame del fumug boni iuris, parte reclamante ha evidenziato di
non aver mai dichiarato dj obbligarsi ad assumere precari, né di aver maj posto in essere
fatti concludenti in ta] senso e che il rapporto lavorativo si sarebbe stabilizzato unicamente 2
seguito della positiva produzione dei documenti prescritti e della sottoscrizione delle parti al
contratto individuale dj lavoro, il tutto previa autorizzazione da parte della Struttura
commissariale ai sensj de| decreto n. 22 del 26 marzo 2010, nella specie non pervenuta.

In proposito, sulla base della valutazione sommaria tipica della fase cautelare € sempre fatta salva
una diversa valutazione in sede di merito, il Collegio, conformemente a2 quanto gia evidenziato dal
giudice di prime cure, rileva la sussistenza de| fumus boni jurs alla stregua delle seguenti

considerazioni,
La procedura per la stabilizzazione del personale precario del Servizio Sanitario Regionale &

regolata dall’art. 81 L.R. Campania n. 1/2008, disposizione che trova il suo fondamento ed (

antecedente nell” art. | — comma 565 ~ lett. ¢ - punto 3 della L. 296/2006.

Una volta espletata la procedura legislativamente disciplinata con la formazione degli elenchi degli
ammessi da parte della Commissione Regionale, in seguito all’adozione dj apposito atto
deliberativo da parte della competente A.S.L. con Pindividuazione nominativa del personale

precario avente diritto alla stabilizzazione ed all’invito all’istante alla presentazione della

Ed, infatti, gia nel decreto n. 22 del 26/3/2010 era previsto che “J Direttori Generali od {

Commissari Straordinayi procedono alla conversione dei rapporti dej rapporti di lavoro da tempo
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determinato g tempo indetermingt, o per coloro che risultano inclys; negli elenchj degli ammess;
alle procedure stabilizzazione | » Come gia detto, parte reclamata risultava inclusa in degt
elenchi, Sempre nel predetto decreto °fa precisato che « J medesimi Direttop; Generali ¢
. Commissari Straordinari interessati realizzano |q rigorosa verifica dei predey; requisiti e, per |
,‘eﬁé}ﬁ,\kprovvedano in ordine qlig descritta conversione solo dopo aver inviato la necessariq ed

A,Sfdon)eq[documentazmne a questa struttyrg commissariale aj fin; della preventiyg autorizzazione,

Servizio ma inclyso negli elenchi degli ammessi o che abbig conseguito I’ inclusione in
detti elenchi in VIrtl di pronunce giudiziarie",

L’ASL reclamante ha, in proposito, sostenuto che tale provvedimento abbia natura dj yp atto

nomico-finanziario e dj riorganizzazione de| Sistema

Sanitario Regionale, i Presidente de Consiglio dej Ministri diffida |a Regione ad adottare entro
quindici giornj tuttj gli atti normativi, amministrativi, organizzativi e gestionali idonej 2 Sarantire ||

conseguimento degli obiettivi previst; dal Piano.

S ,/ ~
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[l secondo comma dell’ art. 4 predetto dispone, a sua volta, che “ove /4 Regione non adempia allg
diffida di cui al comma 1, ovvero agli atti e le azioni posti in essere, valutati dai predetti Tavolo e
Comitato, risulting inidone; 0 insufficienti af raggiungimento degli obiettivi programmati, |

Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministero dell’ Economia e delle F, inanze, di concerto con il

Ministro della Salute, sentito il Ministro per gli Affari Regionali e le Autonomie Locali, noming un -

commissario ad acta per 1 intero periodo de] singolo Piano di rientry”.
commissariale, uno o piu subcommissari da affiancare al commissario ad acta nella predisposizione *

dei provvedimenti da assumere in esecuzione dell’incarico commissariale,

rientro, come sembrerebbe evincers; dall'zsame e da] tenore testuale della norma,
Viceversa, sembra non trovare previsione alcuna la decadenza degli organi regionali in materia
di sanita e, particolarmentc, dell'Assessorato alla Sanita della Regione e degli organi amministrativi
dello stesso.

Questi ultimi, infatti, continuano a svolgere i loro compiti cosicché ] commissario non si
sostituisce ma, semplicemente, affianca la struttura dell'Assessorato Regionale alla Sanita,
esercitando poteri di indirizzo e coordinamento,

A conferma della Suesposta interpretazione si evidenzia che, riguardo alla Regione Campania, sj ¢

proceduto, con delibera del Consiglio dei Ministri del 24/7/2009, alla nomina del Presidente pro- /

tempore della Regione quale commissario ad acta per il risanamento del servizio sanitario
regionale; successivamente & stato, altresl, nominato un sub commissario e, dopo lo svolgimento

delle ultime consultazioni regionali, con deliberazione de] Consiglio dei Ministri del 24/4/2010, ¢&

della Regione Campania.
Sembra, pertanto, evidente che, nell’ipotesi in cui, invece, il commissariamento avesse comportato

la decadenza di tutt gli organi amministrativj regionali della sanita, non vi sarebbe stata necessita di
provvedere all’emanazione di una nuova delibera del Consiglio dei Ministri di nomina in quanto,
automaticamente, il nuovo Presidente della Giunta Regionale avrebbe assunto, per cid solo,
Iincarico di commissario ad acta,

Quindi, sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito, il Collegio ritiene che il

commissario ad acta semplicemente si sostituisca all’organo commissariato per I’emanazione degli
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Il comma 2 stabilisce, inoltre, la possibilita dj nominare, anche dopo I’inizio della gestione =
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stato nominato commissario ad acta per la prosecuzione del piano di rientro il nuovo Presidente /. s
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Cio si ricava indirettamente anche dallo stessq comma 2° del|’art. 4 citato, che prevede - dopo |4

dell’asé?:s'éorato regionale alla sanita e — per quanto riguarda gli aspetti relatjyi al personale, anche
in riferimento 4 compiti ed objetriyi del commissario - al settore ruolo del personale, ovverg

"Ufficio sotto [5 diretta fesponsabilita e gestione dell’ Ay, Postiglione,

del 07.08.2009 4; individuaziope dell’ Assessorato alla Sanita Quale Struttura Commissariale Jj

SUpporto nonché con |5 designazione delle Aree Generali dj Coordinamento atferenti allo stesso

~——



Assessorato Regionale alla Sanita per lo svolgimento dej compiti ed attivita relative all’attuazione
del piano di rientro.

Sulla base di tali premesse ¢ sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito, il Collegio
ritiene, inoltre, che la stessa dizione letterale de] provvedimento del 7/7/2010 conduca a considerare

che il medesimo abbia natura dj vera ¢ propria autorizzazione regionale alle assunzioni del

personale precario di cui alla delibera n. 722/2010: ed, infatti, nell’intestazione viene riportato come |

oggetto “trasmissione delibera n. 722 del 10 giugno 2010 - richiesta autorizzazione".

Ed, ancora, il provvedimento & indirizzato al Commissario Straordinario dell'ASL NA 3 SUD,
proviene dalla Giunta Regionale della Campania (piano sanitario regionale o rapporti con le
AA.SS.LL. - settore gestione ruolo personale - servizio sanitario regionale procedure concorsualj -
rapporti con le OO.SS) e risulta firmato dal dirigente del settore, avv. Antonio Postiglione, il quale &
incluso nell'elenco di coloro che fanno parte della struttura commissariale per I attuazione del piano
di rientro del settore sanitario della regione Campania {(cfr. decreto n. 22 del 26 marzo 2010).

Si ritiene, pertanto, che quest’ ultimo, in mancanza di espressa disposizione contraria, ovvero
diversa determinazione del Commissario, era pienamente legittimato a partecipare agli atti riferibili
alla gestione commissariale ed a manifestare all’esterno la volonta dello stesso anche in ossequio al
principio, legislativamente fissato, delle competenza degli organi amministrativi nell’emanazione di
tutti gli atti di gestione attiva, aventi anche rilevanza esterna.

Né vi ¢ stata alcuna sconfessione da parte degli organi preposti alle decision; prese dalla struttura
regionale guidata dall’ Avy. Postiglione.

[n ogni caso il Collegio ritiene opportuno sottolineare che tutti gli atti posti in essere dalla struttura
commissariale sono stati adottati e recano, alternativamente, la sottoscrizione: a) del commissario
ad acta o del subcommissario; b) dell’assessore regionale alla sanita o del dirigente del Settore ruolo
personale del medesimo assessorato.

Esaminati i singoli provvedimenti, si evince, infatti, che: 1) il decreto 22 del 26/3/2010 reca la firma
del commissario, dell’assessore alla Sanita e del coordinatore dell’Area n. 20 e sono riportati, in
calce, anche i nominativi del subcommissario e del dirigente del Settore Personale alla Sanita
(Postiglione) anche se non lo hanno sottoscritto; 2) la circolare del 25/5/2010 prot. 783/C, attuativa
del decreto 22/2010 (allegata al ricorso cautelare dj prime cure), reca la sottoscrizione del
subcommissario e del dirigente del Settore Personale, avv. Postiglione; 3) I’autorizzazione alla
stabilizzazione del 7/7/2010 reca la sottoscrizione dell’avyv. Postiglione; 4) il decreto della struttura
commissariale n. 56 del 30/9/2010 (richiamato nelle difese dell’ASL o nella delibera di revoca n.
1351 del 16/11/2010) reca la sottoscrizione del commissario ad acta, del subcommissario, dei

coordinatori delle aree 19 e 29 ¢ dei dirigente del Settore Personale (Postiglione); 3) il decreto n. 62



del 22/10/2010 (ritenuto dall’ASL i1 Presupposto per |° adozione dellatto dj révoca) reca anch’essg

la sottoscrizione de) commissario ad acta, dej subcommissan’o, dei coordinatori de|le aree 19e¢29 o

del dirigente de Settore Personaje (Postiglione),

sz‘aﬁi‘lizé&i; tale domandg dovra essere valutata Jqj Direttori Generali ¢ g Commissari
Straordinari sujl, Scorta delle disposizion; vigenti in materiq di reclutamenty di personale, come
specificati nel decresy commissariale n, [] o/ 1240372010, lenendo fermg | ‘obbligo dj ricevere [q
preventiva autorizzazipne della strutrurq commissariale per ogni reclutamento>>.

Gia sulla base del solo tenore letterale de] decreto ] Collegio ritiene, pertanto, che l’autorizzazione




il compito di rilasciare I’autorizzazione lo avrebbe previsto espressamente, tanto pilt che si tratta di
un provvedimento (il decreto 22 del 26.03.2010) adottato e proveniente dallo stesso Commissario.
Si ritiene, pertanto, sufficiente che I’autorizzazione provenga dalla struttura commissariale, ovvero

da uno dei soggetti incardinati ed inseriti nella struttura stessa.

Ad ulteriore conferma di quanto sin qui evidenziato si ritiene opportuno aggiungere che anche |4

circolare esplicativa prot. 783/¢ del 25.05.2010 ed il suo contenuto sembrano miljtare in tal senso. "’

[nnanzitutto, come emerge dall’intestazione, si tratta di atto proveniente dalla “Giunta Regionale
della Campania”, “Il Commissario ad Acta per I'attuazione del Piano di Rientro del Settore
Sanitario” (cfr. doc. allegato), il che, a parere del Collegio, sembra costituire la riprova che il
Commissario ad acta si inserisce nelle attivita della Giunta Regionale ¢ non si sostitusce ad essa,
non comportando la sua nomina la decadenza degli organismi politici ed amministrativi della
Regione commissariata.

Detta circolare, poi, risulta emanata e sottoscritta dal sub Commissario Zuccateili e dall’Avv.
Postiglione, Dirigente del Settore Gestione Ruolo del Personale e non risulta, in alcun modo, che sia
stata rilasciata espressa delega da parte del Commissario per I’emanazione della stessa
(autorizzazione necessaria anche in questo caso, qualora fosse vero ’assunto dell‘ASL reclamante
che gli atti riferibili al Commissario ad acta devono essere emanati direttamente dal Commissario o
su sua espressa delega).

[noltre — e ci6 assume particolare rilievo ai fini che qui interessano- dall’esame del provvedimento
emerge chiaramente che & <<la scrivente struttura commissariale>> che ritiene utile fornire alcune

indicazioni procedimentali relative al percorso attuativo del decreto consentendo cosi la piu rapida

conclusione del processo di assunzione degli aventi diritto. s ‘f
La circolare, ciog, risulta provenire dalla struttura commissariale ed & sottoscritta dal Sub~/

Commissario ¢ dal Responsabile del Settore Gestione ruolo Personale, il che sembra contermare ' )
che la Struttura commissariale & costituita da diversj soggetti, non dal solo Commissario, capaci dl"\ ',',i‘.:«;'

adottare atti che hanno efficacia verso I’esterno, impegnando direttamente la stessa.
Conformemente a quanto evidenziato nell’ordinanza di prime cure, il Collegio, ritiene, in definitiva,
salvo il doveroso approfondimento in sede di merito, che [’avv. Postiglione, quale dirigente del
Settore Ruolo del Personale della sanita della Regione Campania, sia pertettamente inquadrato nella
struttura commissariale, partecipi all’adozione dei relativi atti e decisioni ed esprima volonta anche
verso I'esterno, con etfetti riconducibili al Commissario ad acta,

D’altronde va sottolineato che, in caso contrario, non si comprenderebbe perché lo stesso compaia

in tutti gli aiti della struttura commissariale, sia precedenti che successivi ed, in particolare, nei

Jdecreti n. 36 ¢ 62.



2.1 supportq Uattivitg amministrativg Jej Commissario,‘

2.2 garantisce il coordinamento Ji tutte le stryuttyre organizzative regionali, coinvolte o0 da

coinvolgere pejy attuazione degli interveny; specificati neflg deliberazione del Consiglio  dgj

Ministri de) 28/07/2009.

3. per le finalita i oy al punto 2 [, Aree Generaji di Coordinament, afferenti

all ‘assessoraty alla Sanitg svolgono le attivity relative qff altuazione Jgf Piano di rientry in forma

Quindi, lo stesso Commissario ad acta — nell’ambito, peraltro, delle prerogative n’conosciuteg]i
nellatdeliberazione del Consiglio dej Ministri gj f0mina- ha indjvidyato la “Struttura
Com’nﬁ",sariale” di supporto nell’ Assessorato Regionale ajja Sanita, precisando, in Particolare (aj

quale dirigente de| Settore,
Peraltro, anche con il decreto . | sempre del 07.08.2009 (ctr. doc. allegato) ij Presidente de]]a

Regione Campania, quale Commissario ad acta, aveya disposto che <</ ‘Assessore Regionale con

delega alla sanitg ed ai rapporti con ' Ufficio el ommissario ad acrg concorre nelly definizione



degli indirizzi commissariali per la realizzazione degli obiettivi Jel piano di rientro>>, il che
sembrerebbe confermare |a volonta del Commissario ad acta - sulla base anche dj quanto previsto
nella deliberazione del Consiglio dei Ministri de] 28.07.09 di nomina - dj avvalersi dell’ Assessorato
Regionale alla Sanita (quindi degli organi amministrativi ¢ gestionali dello stesso) per o 3
svolgimento e compiti del mandato, come piti chiaramente precisato nel decreto n. 2 de] 070809d1} i

1

individuazione della Struttura Commissariale. N
R

>

Cid posto, sempre fatta salva una djversa valutazione in sede dj merito, non sembra esservi dubbio,

J~

quindi, che: a) il Commissario ad acta ¢ affiancato da una Struttura Commissariale di Supporto; b) i?
detta struttura & stata individuata, dallo stesso Commissario, nell’ Assessorato Regionale alla Sanita;
¢) nell’ambito della Struttura Commissariale sono stati atfidati alle Aree Generalj di Coordinamento
afferenti all’ Assessorato i compiti e le attivita per I'attuazione del Piano dj rientro; d) I’avv.
Postiglione ¢ Resposabile del Settore Gestione Ruolo Personale dell’Area Generale dj
Coordinamento del Piano Sanitario Regicnale e dell’ Assessorato Regionale alla Sanita,

Ergo, legittimamente il nulla osta regionale & stato rilasciato dall’avv. Antonio Postiglione, neila
suddetta qualita e con attivita direttamente riferibile ed imputabile alla Struttura Commissariale.

A ci0 aggiungasi che ’avv, Postiglione, sempre nella veste di Responsabile del Settore Gestione
Ruolo del Personale S.S.R., aveva gia approvato gli elenchi degli ammessi alla procedura di
stabilizzazione de] personale precario pubblicati sul BURC del 10.06.2009 (cfr. doc. allegato in
prime cure) e da cui ha avuto inizio, in concreto, la procedura di stabilizzazione, in quanto solo i
soggetti inseriti in detti elenchi erano in possesso dei requisiti fissati dalla L.R. n. | de] 30.01.2008

e, quindi, potevano presentare le domande di conversione del rapporto di lavoro a tempo
indeterminato, np
In definitiva e sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito, sembra, pertanto, poters%ﬂ{fff
ritenere che il nulla osta rilasciato dalla regione Campania in data 7/7/2010, a firma dell’ avv

>

Antonio Postiglione, sia perfettamente valido e vada inteso come autorizzazione della\ R

struttura commissariale alla stabilizzazione, in quanto proveniente da organo direttamente; -
riconducibile alla stessa.

Peraltro, anche I'ASL reclamante ha dato prova di aver considerato quale vera e propria
autorizzazione il predetto nulla osta, convocando proprio per l'assegnazione delle sedi i
lavoratori inclusi nelle graduatorie approvate con la delibera n. 722/2010.

Né il commissario straordinario del]" ASL NA 3 SUD, il quale aveva provveduto alla convocazione

dei candidati per I’assegnazione delle sedi, ¢ stato sottoposto ad alcun procedimento disciplinare

(nulla risultando in merito in tal 3enso), cosi come previsto con il decreto n. 22 del 26 marzo



diritti gjg acquisiti Ja|a barte reclamaty all'assunzione, poiché esgj NON possono che
ptéf?edere per il futuro,

Ngr/decreto 62, infatti, viene cSpressamente tatto divieto adutomatico eg assoluto gaj[e

evidentemente dall’entrata ip vigore de| medesimo, senza Possibilita alcung di influire

Né lo stesso sembra qualificabife come atto implicjto di mancata autorizzazione rispetto ajlla

Qualora, infagti, ] decreto avesse voluto fare riferimento anche alle assunzionj gid disposte avrebbe
Usato una espressjone diversa de] tipo <<.. somo nulle le assunzioni disposte. - (e sempre,
AMmMmesso e nop concesso, che sj Possa con un atto amministratjyo porre nel nujla gli effetti di yp

fapporto di lavoro yia costituto in attuazjope di norme (j fango primario, come nella specie),
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St tratta, peraltro, dj yn provvedimento di carattere generale in quanto pone un divieto generalizzatg
di assunzioni che non & stato emanato con riferimento al personale precario da stabilizzare,
Per il principio generale che gli att amministrativi non possono che valere per i futuro (in

mancanza di un espresso carattere e/o efficacia retroattiva) e non possono incidere suj rapporti gia

sorti, si ritiene, pertanto, che lo stesso non POssa applicarsi al caso de quo non solo perché i

rapporto di lavoro & g1a sorto e costituitg ma anche perché il decreto regionale di cui trattas; &

successivo al perfezionars; della fattispecie.

©Spresso e dall’altro che il decreto n.62/10 fa divieto alle ASL dj procedere ad ogni assunzione e
non pud, quindi, intenders; riferito -neppure implicitamente- alla stabilizzazione dej precari.

Per quanto riguarda, invece, la delibera n. [351 del 2010, ia quale interviene a revocare la
precedente delibera n.722/2010, sempre sulla base dell’istruttoria sommaria tipica

della fase Cautelare, deve qualificarsi quale atto amministrative dj macro

ne ricorrano | presupposti.
Proprio sulla bage di tutte le osservazioni sinora svolte, si ritiene, infatti, che si tratti

di un atto tllegittimo perché emesso, da un lato, in violazione di legge, dall'altro lato,

per almeno tre anni. anche non continuativi con contrarti i lavoro determinato, o coloro che
conseguono tale requisito in virty Ji contratti stipulati anteriormente alla data del 29 settembre
2006 e coloro che sono Stati in servizio per almeno Ire anni, anche non continuativi, nel
quinquennio anteriore alla daq di entrata in vigore della presente legge, i quali ne Janno istanza,
purché assunti mediante procedure selettive Jdi natura concorsuale e previste da norme di legge>>.

La norma, quindi, richiede unicamente che gli stabilizzandi sjano in possesso dej requisiti richiesti
fovvero di aver lavorato per 3 annj anche non continuativi) ponendo quale unico onere e/o
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ldempimentg farne istanza (come Siustamente o correttamente evidenziato nell’ordinanzg

reclamata),
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25.05.2010 ( a firma di Postiglione), ha disposto la conversione del fapporto di lavoro, da tempo
determinato 3 tempo indeterminato, del personale in servizio (riportato nell’elenco allegato)
risultante in possesso dei requisiti prescritti dalla richiamata nota 783/C del 22.05.190.

Anche tale delibera subordina |a trastormazione de| rapporto di lavoro ajla preventiva
autorizzazione da parte della strutturg commissariale: j tratta, cioe, dej destinatari della
stabilizzazione di cuj punto | del decreto n, 22 del 26.03.2010 « punto | della circolare Je|

22.05.2010 prot. 783/C, ovvero dj coloro che alla data d; adozione del provvedimento risultavano

, an !
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e ' valido rispetto afla delibers p, 722/10 0ggetto dej Presente giudizjo,
' In caso contrarig signiﬁcherebbe, infattj, dMmmettere che |, stesso S0ggetto-organg in un casg
A (rispetto alla delibers 722/10) abbia rilasciato yp nulla-osta Perfettamente valido e riconducibie alla

strutturg commissariale, mentre analoga efficacia non  sareppe riconosciyta rispetto  ajja

della questione ¢ quella dj deposito (ej ricorso, non sia tale g integrare quella colpeyo|e inerzia

dell’interessato, che, se Srave, dj per s¢ esclude [5 ricorrenza dell’urgenza,



D’altronde sj evidenzia che solo con la delibera n, |35] del 16.11.2010 si & etfettivamente
concretizzata la lesione Jel diritto afla stabilizzazione vantato dalla parte ricorrente in quanto il
telegramma pervenutole disponeva elusivamente una * sospensione” dell’immissione in servizio.,
Va, inoltre, evidenziato che jf requisito del periculum in mora va ravvisato non nel casg di una "
qualsiasi violazione dj diritti del lavoratore, ma solo nell’ipotesi dj irreparabilita de] danno: concetto
ncorato all’irreversibilita del]a lesione del diritto assoggettato a cautela, tale cips da pregiudicare
definitivamente [a soddisfazione dell’interesse che sta alla base della stessa posizione giuridica
soggettiva, o comunque all’impossibilita o estrema difficoltd dj determinare esattamente la misura

del risarcimento, ove gli effetti pregiudizievolj persistessero nel tempo.

caso di specie, un pregiudizio grave ed irreparabile derivante dalla mancata immissione in servizjo
in quanto P’accoglimento nel merito del ricorso non realizzerebbe in pieno la restitutio in integrum.
[noltre, Ia mancata assunzione di parte ricorrente per tutto | corso del procedimento dj merito e,

quindi, [a conseguente lesione all’interesse a rendere la propria prestazione, produce un pregiudizio

Considerata la serialita delle questioni oggetto del presente reclamo il Collegio ritiene dj

compensare, per la meta, le spese di lite,
P.Q.M.

a) rigetta il reclamo proposto dall’ASL NA 3 SUD in persona del legale rapp.te p-t. e, per ’effetto,
conferma I’ordinanza reclamata; |
b) condanna I'ASL NA 3 SUD, in persona de] legale rapp. p-t., al pagamento in favore di
controparte della meta delle spese di lite, che sj liquidano, per tale misura ridotta, €
750,00 (di cui € 400,00 per onorario), oltre onerj accessori come per legge, con
attribuzione; compensa per la restante parte.

Si comunichi.

Torre Annunziata, 27.5.2011
Il Presidente
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RELAZIONE DI NOTIFICA. L'anno 2011 il giorno del
mese di giugno ad istanza deill'Avv. Salvatore Mascolo io sottoscritto Funzionario
U.N.E.P. presso il Tribunale di Torre Annunziata, sez. di Castellammare di Stabia,
ho notificato copia conforme all’esecutiva della suestesa ordinanza, per sua legale
scienza e ad ogni effetto di legge, alla ASL NAPOLI 3 Sud, in persona del legale
rapp.te p.t. dom.to in Castellammare di Stabia aila Via A. De Gasperi n. 167 A
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Ad istanza come in atti, 1o sottoscritto F unzionario Unep addetto all’ Ufficio N.E.P. presso i Tribunale
di Torre Annunziata-Sezione distaccata di Castellammare di Stabia-
a tuttr gli effetti di legge, copia dell’antescritto atto a:

- ASL

ho notificato per legale scienza ed

NA/3 SUD in persona del Commissario Straordinario, Ie

gale rappresentante p.t. dom.to per la
carica presso la sede dell’Ente in Castellammare dj Stabia aila Via Alcide De Gasperi n. 171, ivi

. consegnando copia conforme dell’antescritto atto g mani di

persona qualificatasi per sig. Beato
ficatasi,

Nunzia,dipendente, vi addetta alla ricezione degli atti, tale quali

Castellammare di Stabia 10.31U.2011
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TRASMISSIONE Al COLLEGIO SINDACALE

La presente deliberazione & stata trasmessa al Collegio Sindacale della A.S.L. ai sensi dell’art. 35 comma 3 della L.R.

TRASMISSIONE Al, COMITATO DI RAPPRESENTANZA DELLA CONFERENZA DEI SINDACI

03.11.94 n. 32 con nota n. €. L 275 in data

La presente deliberazione & stata trasmessa al Comitato di Rappresentanza dei Sindaci ai sensi dell’art. 35 deIIa L.R.

in data

TRASMISSIONE ALLA GIUNTA REGIQNALE

03.11.94 . 32 con nota n.

La presente deliberazione & stata trasmessa alla _Struttura Regionale dl Controllo della G.R.C. ai sensi dell‘art.35

della L.R.03.11.94 n. 32 con nota n. in data

P E D

Deliberazione della G.R. n. del

Decisione:

[L FUNZIONARIO

INVIATA PER L'ESECUZIONE IN DATA 2 ! 514. 2011 A:

7] 5UB COMMISSARIO AMMINISTRATIVO COORD.TO PROGETTI FONDI
7’| SUB COMMISSARIO SANITARIO DIPARTIMENTO FARMACEUTICO
U] COLLEGIO SINDACALE DIPARTIMENTO PREVENZIONE
SERV. GABINETTO DIPARTIMENTO RIABILITAZIONE
SERV. AFFARI GENERALI DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE
/7| SERV. AFFART LEGALI DISTRETTO N. 48 EX A.S.L. NA 4 1
| SERV. ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI DISTRETTO N. 49
SERV. ASSISTENZA SANITARIA DISTRETTO N. SO SERV. FASCE DEBOLI
SERV. CONTROLLO DI GESTIONE DISTRETTO N. 51
SERV. FORMAZ. E AGGIORN. PROF. DISTRETTO N. 52 EX A.S.L. NA S
SERV. GESTIONE ECONOMICO FINAN DISTRETTO N, 53
| SERV. GESTIONE RISORSE UMANE DISTRETTO N. 54 SERV. ASSISTENZA DISTRETTUALE
N | SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.OSP. DISTRETTO N. 55 SERV. ASSISTENZA OSPEDALIERA
|__| SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.TERR. DISTRETTO N. 56 |
| | SERV. GEST.TECN.SISTEMI INFORMAT DISTRETTO N. 57 ]
SERV. ISPETTIVO DISTRETTO N. 58 B
SERV. MATERNO INFANT. OSPEDAL. DISTRETTO N. 59 o
| | SERV. MATERNO INFANT. OISTRET, P.0.SANTA MARIA DELLA PIETA’ ]
|| SERV. PREVENZIONE E PROTEZIONE P.O. CAV. RAFFAELE APICELLA },
SERV. RELAZIONE CON IL PUBBLICO 00.RR. AREA STABIESE :u

COORD.TO GESTIONE LIQUIDATORIA

[ O0.RR. GOLFO VESUVIANO

COORD.TO SQCIO SANITARIO AZIEND I

O0.RR. PENISOLA SORRENTINA

[



