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OGGETTO: ESECUZIONE ORDINANZA TRIBUNALE TORRE ANNUNZIATA SU RECLAMO EX ART 669 RG N
40/2011 IMMISSIONE IN SERVIZIO INFERMIERE AIELLO MARIANO

PUBBLICAZIONE ESECUTIVITA'
AFFISSIONE ALBO RELATA ORDINARIA IMMEDIATA
La presente deliberazione |La presente deliberazione |La presente deliberazione |La presente deliberazione
é affissa in elenco allAlbo|é stata affissa in elenco | ha efficacia a decorrere dal {per  l'urgenza, &  resa
Pretorio  informatico  del- | all'Albo Pretorio informatico immediatamente esecutiva.
I’Azienda dal dell' Azienda per 15 giorni
2 4511 201 consecutivi dalla data della 7 i S 201
SRARE sua pubblicazione
e vi permarra per 15 giorni Il Dirigente Il Commissario Straordinario
consecutivi. (Dott. Vittorio o)
L’incaricato L'incaricato
/ﬁ[) 1 3% R /) >
71

Nell'anno, giorno e mese sopra specificati,

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Dott. Vittorio Russo, nominato con Delibera della Giunta Regionale della Campania n. 600
del 05.08.2010, n. 976 del 30.12.2010, n. 15 del 14.01.2011, n. 30 del 28.01.2011, n. 57 del
21.02.2011 e n. 84 del 07.03.2011, in esecuzione della legge Regionale n. 16 del
28.11.2008, con l'assistenza del Segretario verbalizzante, ha adottato la deliberazione in
oggetto di cui al testo che segue:

Serv. G.R.U.
N. 260




REGIONE CAMPANIA
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"'"""}',EOGGETTO: Esecuzione ordinanza Tribunale Torre Annunziata su reclamo ex art. 6569 RG
S n.40 /2011 Immissione in servizio infermiere Aiello Mariano.

e
e

IL DIRETTORE DEL SERVIZIO GESTIONE RISORSE UMANE
alla stregua dell’istruttoria compiuta da questo Servizio e delle risultanze e degli atti tutti
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
dell’espressa dichiarazione di regolarita tecnica ed amministrativa della stessa resa a mezzo dj
sottoscrizione della presente,

PREMESSO che con deliberazione del Commissario Straordinario di questa Azienda n.722
del 10/06/2010 e successiva n.849 del 07/07/2010, esecutive nei modi di legge, fu tra l'altro
disposto:

* diapprovare n.5 graduatorie provvisorie (107 infermieri, 6 fisioterapisti, 3 ostetriche, 6 tecnici di
laboratorio e 4 tecnici di radiologia), “predisposte sulla scorta del servizio effettivamente
prestato presso questa Azienda da parte del personale precario attualmente non in servizio
presso aziende del S.S.R. che ha inoltrato a tutto il 04/06/2010 formale domanda di

assunzione”: :

infermieristico), nonché [e quote di assunzioni previste dal turn-over, consentivano di
configurare la progressiva e completa utilizzazione delle suddette graduatorie;

* di dare atto, altresi, che le assunzioni sarebbero state concordate dalle parti abilitate in
rapporto alle esigenze delle varie strutture aziendali e all'accertamento della corrispondente

ATTESO che:
~ nel corso di una riunione tenuta in data 20/07/2010, la direzione aziendale e le Q0O.SS.

del’Area Comparto hanno concordato un preciso programma, in termini quantitativi e
iy temporali, per I'assunzione in servizio degli operatori di cui innanzi;
i~} ~ con nota del 22/07/2010 prot.4478 i Direttore del Servizio Assistenza Ospedaliera ha

precisi parametri di natura analitica e di programmagzione sanitaria;

~ il Servizio GRU ha provveduto, con la sollecitudine resa necessaria dalla tempistica del
suddetto calendario, a convocare i precari e ad acquisire, per ciascuno di essi, in rigoroso
ordine di graduatoria, la preferenza della sede e della data di assegnazione:

~ il Sig. Aiello Mariano, Classificato al 88° posto della graduatoria degli infermieri di cui alia
deliberazione 722/2010 e successiva n.849/2010 ha formaimente accettato |a nomina.

CONSIDERATO:

* che, in seguito alla mancata acquisizione della indispensabile preventiva autorizzazione da
parte della Struttura Commissariale aj sensi del citato Decreto n.22 del 26/03/2010: non & stato
possibile dare seguito, nei confronti dei lavoratori precari, alla sottoscrizione dei contratti
individuali di lavoro €, quindi, alla procedura di stabilizzazione: :



* che, successivamente, per gli effetti dei decreti commissariali n.56 del 30/09/2010 e n 62 del

T Regione Campania di procedere ad assunzioni di personale sia a tempo indeterminato che a
'A:.«? ,};\ tempo determinato fino al 31 12.2011", per cui con delibera del Commissario Straordinario
k"5)\n.1351 del 16/11/2010 & stata disposta, tra l'altro, la revoca delle delibere 722/2010 e
* 7§ 2849/2010, nonché degli atti e dei provvedimenti preordinati, connessi e consequenziali;
ey, =
Y VISTA 1a nota del 15/06/2011 prot. 21815, con la quale |l Responsabile del Servizio Affari
,,,A,,:;j,_,l;fegali di questa Azienda ha trasmesso a questo Servizio, per il seguito di competenza, copia
1" dell'ordinanza emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art.669 terdecies c.p.c.
proposto da questa Asl, confermando l'ordinanza emessa in accoglimento del ricorso n. 2170/2011
proposto dall'infermiere Ajello Mariano:

ATTESO:

confermando I'ordinanza reclamata, con cui era disposta I'immissione in servizio del ricorrente:
~ che si deve dare esecuzione alla ordinanza in questione:

promosso dall'Asl Napoli 3 sud e, per I'effetto, disporre I'immediata immissione in servizio del Sig.
Aiello Mariano;

- Riservarsi ogni ulteriore determinazione all’esito del giudizio di merito che 'Amministrazione
intende intraprendere: '

- Riservarsi di agire per la tutela dei diritti ed interessi di cui e titolare, intraprendendo azione
giudiziaria davanti alla competente autorita:

- Riservarsi, infine, di provvedere con separato atto al pagamento delle spese di lite in conformita
alla suddetta ordinanza;

-Trasmettere il presente provvedimento al Servizio Affari Legali per il seguito di competenza,
relativamente al giudizio di merito. o
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N del Servizio iestiohe(Rjsorse Umane

S3uD) / D.ssa Afna Alfieri

IL COMMISSARIO STRA ORDINARIO

DELIBERA

DARE ESECUZIONE all'ordinanza - allegata al presente provvedimento quale parte
integrante e sostanziale - emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamao ex art.669
terdecies promosso da questa azienda e, per l'effetto, disporre I'immediata immissione in servizio
del predetto, con assegnazione presso struttura da definire in considerazione delle zsigenze



RISERVARSI ogni ulteriore determinazione all'esito  del giudizio di merito che
'Amministrazione intende intraprendere.

RISERVARSI di agire per la tutela dei diritti ed interessi di cui & titolare, intraprendendo
azione giudiziaria davanti alla competente autorita.
’, RISERVARSI, infine, di provvedere con separato atto al pagamento delle spese di lite in
31, conformita alla suddetta ordinanza.

St
y i A _ . . . , .
‘“?/’ / TRASMETTERE |l presente provvedimento al Servizio Affari Legali per |l sequito di
S t;qfﬁ’petenza, relativamente al giudizio di merito.
R P

RENDERE | presente provvedimento, in considerazione dell'urgenza, immediatamente
esequibile.

Il Servizio Gestione Risorse Umane sara responsabile in via esclusiva della esecuzione
della presente deliberazione, curandone tuttj | consequenziali adempimenti, comprensivi del
pagamento delle spese di lite.

Il Commissario Straordinario
Dr. Vittorio R@AW
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Al Responsabile del Servizio GEF

izienda Sanitaria Loc.ee NA 3 oud
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OGGETTO: ordinanza emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art. 669 terdecies
c.p-e. n. R Reclami (0/2011, promosse dall’ASL NA 3 sud ¢ AIELLO MARIANO (

stabilizzazione precari )

Per il seguito di competenza e/o conosce si trasmette copia dell’ordinanza di cui alf’o aetto.
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‘I’RIBUNALE DI TORRE ANNUNZIAmm- ASLNA3SUD

: , AOQ ACOASLNAISUD N
‘SEZ,ONE LAy ORO Prot. Ingresso dai 0710812011 . 11.21 ;’:’"
In composizione collegiale nelle persona dei seguenti magistrati; ;:’;Jme;°:0022112
-1a8Sificy :
ghay Dott. U. Lauro Presidente '} m'ﬂ"m’m!m ‘u”m
o f;\;[)ott.ssa M. R. Palumbo Giudice relatore i, ; |
’ tt.ssa A. Paparo riudice
0 p’; nunciando sul reclamo €X art. 669 terdecieg C.p.c. proposto in data 1342011 ha emanato |a
S
/" segguente ordinanza nella tausa n. 40 R. reclamj del| anno 2011 vertente
i N
TRA

ASL NAPOLI 3 sup » in persona de| Commmissario Straordinario o legale rapp.te p-t.. rapp.ta e
difesa, in virty dj mandato in calce all’ordinanza impugnata nonché dj delibera del Commissario
Straordinario, dagli avv.ti Chiara Dj Biase ¢ Rosa Maria Siciliano, con cuj & elett.te dom.ta presso la

sede dell’ufficio legale dell’ Azienda, in Castellammare (j Stabia alla Via Alcide De Gasperin.167

RECLAMANTE

E
AIELLO MARIANO. rapp.to e difeso. in virty dj mandato a margine del ricorso introduttivo della /u/(

. prima fase del giudizio cautelare,
RECLAMATA

L. A scioglimento della riserva espressa all’'udienza del 17.5.2011. a seguito della camera (i
consiglio del 24.5.201 1. letti gli atti, si osserva quanto segue.
L'ASL NA 3 SUD ('in prosieguo ASL) reclamante in questa sede impugna il provvedimento del
giudice unico del lavoro del 25.3.2011 N, Rg. 2170/2011. con il quale veniva accolto il ricorso ex
:_Eufj;i(;}‘;\‘\ZOO ©-P-C. proposto dalla parte reclamata,
: bef%:{{etto ricorso. Aiello Mariano agiva in via d’urgenza chiedendo Fadozione dej seguenti
‘pmwjdxmenn di giustizia: "sentir dichiarare ¢ confermare il diritto (j parte ricorrente alla
c‘gk:s,t’ffuzione del rapporto dj lavoro a tcmpo indeterminato nella categoria del profilo di
cd'll’aboratorc professionale sanitario. protilo infermieristico. previo se del caso
annullamento /o disapplicazione o/y dichiarazione (i invalidita ¢ inefticacia del
telegramma e 7.9.2010.  delly delibera dell’ASL N. 1331 DEL [6.11.2010 ¢ del
d decreto regionale n.62/2010": "ordinare la immediata immissione in servizio di parte
ricorrente e costituzione del rapporto di lavoro ylle dipendenze della ASL NA 3 SUD. In

Ounl caso adottare tactr provvedimenti immedjari wd argentic piu idonei ad

f - Qz/(\){)



dssteurare provvisoriamente ali effeeti delly decisione nel merito norelazione of

diritto rivendicato”,

.

A sostegno del reelamo FASL NA 3 sup reclamante deduceva che il giudice di prima cures |

cfroneamente aveva aceolto | domanda <ully hyse di un'erraty applicazione delfe disposiziong

¥
”
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legislative vigentt in materia nonché dj yn crronea mterpretazione dJej provvedimenti dmministrativi.

intervenuti nel caso Jj specie ¢ concludeva, quindi. per i| rigetto della domanda cautelare, in ritorma- .

del provvedimento impugnato, spese vinte,
Parte reclamata s costituiva in giudizio ribadendo Ia legittimita delle coasiderazioni espresse |

giudice di prime cure od insistendo per [a conterma dell’'impugnato provvedimento.

2. Ritiene | Collegio che il reclamo Proposto sia infondato e, pertanto, debba essere rigettato. con la
tonseguente conferma del provvedimento impugnato, in quanto. sulla base di ung vilutazione,
seppure sommaria, dJelle arsomentazioni di fitto ¢ di diritto poste dalla parte reclamata o
fondamento delle proprie pretese. risulta Ia sussistenza sia del requisito del fumus boni juris e cioe
della fondatezza, perlomeno prima facje, della domanda azionata con I'istanza cautelare sia el
requisito del periculum in mora €. pertanto, del pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile nelle
more dell'eventuale giudizio Jj merito.

2.1 In via preliminare, al tine di valutare Peventuale fondatezza delle eccezioni inerenti jf ditetto di
giurisdizione del gtudice adito, Uinammissibilita della domanda cautelare per violazione Jel
disposto di cui all’art 414 C.p.c.. la necessita di integrazione del contraddittorio nei confronti della
Regione Campania nonché il difetto di legittimazione passiva dell’ASL resistente. da quest ultima
sollevate, i} Collegio ritiene vpportuno procedere ad yng ricostruzione. seppure sintetica. della
complessa vicenda di cui & causa,

Va, innanzitutto, rilevato che, come risulta dagli atti ¢ non contestato tra le parti in causa. g

Regione Campania aveva emanato la L.R. n. 1/2008. al cuj art. 31 (mod. con L.R. n, 3/2008) era

prevista la trasformazione delle posizioni di lavoro a tempo determinato. 21d ricoperte da personale”

precario dipendente degli enti del Servizio Sanitario Regionale. in posizioni di lavoro a tempo.

indeterminato. stabilendo. nella specie, che destinatari della stabilizzazione “yon0 coloro che alld ‘

duta del 31 dicembre 2006 risultuno aver Prestato servizio per almeno 1o annt. anche sion
continuativi, con contraiti Jj lavoro a tempo determinato, o colore che consegnono rule requisito in
VNt Ji contratti stipulati anteriormente ally data del 29 settembre 2006 o coloro che sone sati in
Servizio per almeno e unnil. anche non CORtinuativi. nel YUINYGUEnnio unteriore alla data i entrae
nvigore della presente legoe. j quali ne fanno INAnza, purché assunti medianie procedure selettive

dinatura concorsuale PrOvISte da norme di lege.



Parte reclamatg indicava di aver presentato regolare domanda per la stabilizzazione, trovandos;i

nelle condiziong richieste dalja legge ¢ precisava di essere stata nserita nell'clenco el ruolo

sanitario, nel protilo sopra indicato, di cuj 4 decreti dirigenzialj pubblicati nel BURC n. 56 del 10

Lugh'o 2009, contenenti gt clenchi degli ammessi o dei non ammess;j. distinti per ruolo, protilo e
;;éﬁg\xj()ne tunzionale,

‘ '?f: Spéé}icava, altresi, che la sua posizione lavoratjya rientrava nelle ipotesi previste di cuj 4 punto 3

Y v

“f{f/él[ decreto n. 22 Je 26 marzo 2010, nel quale il Presidente della Regione Campania - quale

Wt . . P oo Y .
tommissario ad acta el prano di rientro de| settore sanitario - individuava e procedure (j
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procedono alla conversione dei rapporti di lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato, per
come previsto dall' art. §1 della legge regionale 30 gennaio 2008 n, |. per coloro che risultano
inclusi negli elenchj degli ammessi afle procedure dj stabilizzazione dj cuj yj decreti dirigenzialj
pubblicati sul BURC n. 36 del 10 giugno 2009, ne; successivi decreti di modjtica in corso dij
. pubblicazione fino al 3| dicembre 2010 ¢ che conseguono I' inclusione in detti elenchi in virty (j

pronunce giudiziarie emesse tino al 31 dicembre 2010, sempre che alla data di emanazione del

presente decreto siano in servizio a far data dal 31 dicembre 2006; 2) I medesimi direttor; generalj e

idonea documentazione a questa struttura commissariale o fini della preventiva autorizzazione,
pena la sospensione ajy’ incar_ico del direttore generale o del commissario straordinario: 3) j titolarj
di contratto 3 tempo determinato che siane in possesso dej requisiti prescrittj per I avvio alla
stabilizzazione, che af|" atto della pubblicazione del presente decreto non siano in servizio presso
aziende sanitarie delia Campania possono. a domanda. richiedere alle stesse di essere stabilizzati;
tale domanda dovra essere valutata dai direttor generali ¢ dai commissarj straordinari sulla scorta
delle disposizion; vigenti in materia dj reclutamento dj personale. come specificati nel decreto
commissariale n, || (e 12 marzo 2010, tenendo termo Fobbligo di ricevere Iy preventiva
qylt&{izzazione della struttura commissariale per ogni reclutamento.

Part/e' reclamata evidenzigva che il commissario, con circolare del 25 maggio 2010. aveva chiarito
Lhe i destinatari del processo di assunzione " domanda™ (punto 3 del decreto 22/2010) crano |
lavoratori a tempo determinato che alla data dj emanazione del decreto 22/2010 non erano in
SerVIZio ma inclusi nej predetti elenchi dirigenziali regionali (BURC 51, 36 del 10/6/2009),

. Per costoro Passunzione erg subordinata 4l verifica: che le stesge avvenissero entro i limiti

numerict della dotazione organica defle singole aziende ¢ che le assunzioni rispettassero |a




percentuale di turn over per il reclutamento di personale prevista dal decreto commissariale a,
FI/2010€25% per il personale infermieristico ¢ 0% per il restante personale).

I commussario. pertanto, con delibera n. 722 del 20100 aveva disposto di approvare cinque

zraduatorie. relative ai diversi protili protessionali. predisposte “sullu scorta del SErvizio -

cifettivamente prestato presso questa azienda da parte del personale precario attualmeniof
»’_‘r' N

&17‘1

grugno 2010 formale domanda di assunzione " . delibera, quest'ultima. che. a sua volta. \cmva) ’

Nnorin servizio presso aziende del servizio yanitario regionale che ha inoltrato a o it }\

inviata alla Regione Campania per l'autorizzazione alla trasformazione dei rapporti Ji lavoro a
tempo indeterminato, ricevendo il relativo nulla-osta con nota del 7 luglio 2010 detla Giunta
Regionale della Campania.

Parte reclamata precisava di aver ricevuto telegramma dall’ASL NA 3 SUD. con cui le veniva
vomunicato Finserimento nell’elenco regionale el personale ammesso alla stabilizzazione e |°
invito a presentarsi per “accettazione aussun=ione nonché per seelta sede ¢ scaglione™ per il giorno
¢ di aver, quindi, presentato la documentazione richiesta ma che. all esito di tutto cio. I'ASL NA 3

SUD reclamante. comunicava "che " inumissione in servizio prevista per il giorno primo settembre

corrente anno est temporaneamente sospesa’.

Tanto premesso. parte reclamata agiva. in via d'urgenza, per chiedendo I'adozione dei
seguenti provvedimenti di giustizia: "“sentir dichiarare ¢ contermare il diritto di parte
ricorrente alla costituzione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato nella
categoria del profilo di collaboratore professionale sanitarjo. profilo infermieristico,
previo se del caso annullamento e/o disapplicazione e/o dichiarazione di invalidita e
inefficacia del telegramma del 13.8.2010. della delibera dell’ ASL N 1351 DEL
16.11.2010 e del decreto regionale n.62/2010": "ordinare la immediata immissione in
servizio di parte ricorrente e costituzione del rapporto di lavoro alle dipendenze della
A\SL NA 3 SUD. In ogni caso adottare tutti i provvedimenti immediati ed urgenti.
pit itdonei ad assicurare provvisoriamente gli effetti della decisione nel merito in

relazione al diritto rnivendicato™,

'

|

Fanto premesso in termini generali, I' ASL NA3 SUD reclamante ha cceeplto. in via
preliminare. la nullita del ricorso per carenza di elementi fondamentali. ai senst dell” art.
+14 copoecal difetto di giurisdizione in capo al giudice ordinario: I" improcedibilita della domanda
per mancata notifica del ricorso alla regione Campania: la carenza di legittimazione
passiva di essa ASL NA3 SUD: I intondatezza della domanda nel merito per carenza di fumus

tort jurts ¢ di periculum in mora. J
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In particolare, evidenziava dj nop aver mai dichiaratg (j obbligarsi gy assumere precarg. e
di aver maj POSLO in essere Fage concludenti; che | rapporto lavorativy sarebbe stabiliyzatg
unicamente 3 seduito della positivg produzione dej documentj prescritti ¢ della sottoscrizione delfe
partt al contratto individuale Jj lavoro, il e Previa autorizzazione da parte Jelly struttury
. commissariale aj sens; del decreto n, 22 del 26 marzo 2010, ad O NN pervenuta,
: ’ Z.l, In primo lwogo va disattesa eceezione (j inammissibilita della domanda dal momento che
. g

{ nctj}atto introduttivo el giudizio cautelare SONO stati espressamente indicati ylj elementi dj fareo o

RS PR . o :
) Jn/dmtto a sostegno dellg Prospettazione attoreq, richiesti ex art. 414 .3 edepe pena di nulljey

»
RS ‘gf,’i’i!&:l ricorso,
In particolar modo, sj rinvengono precisi ¢ specitici riferimenti alla normativa sulla stabilizzazione
del personaje precario (art. |. tomma 565. L. 296/06. art. 81 L.R. C’ampan‘ia n. 172008) nonche sui
singoli provvediment; ammunistrativi adotar nel caso dj specie,
2.3 Priva (i pregio ¢ anche eccezione (i difetto giurisdizione avanzata dall’'A.S.L, NAj SUD alla
stregua deile considerazion; che seguono, | -
Al sensj dell"art.63, comma I, D.Lgvo 30/03/2001 n.165. infatti, <<yono devolute ul ginice
. ordinario, in finzione i giudice del lavorg, tutte le controveryie relative g rapporti di lavoro ot e
dipendenze Jeile Pubbliche amministrazioni i all’art. 1. commay 2oad eccezione quelle
. relative gi rapporti di lavoro di cuji o comma A, incluse Je controversie concernenti Jo aSSUNZIoni f
~ luvore, conferimento ¢ Iy revoca degli incarichi dirigenziali ¢ 1y responsabilisg dirigenziule, U
nonché quelle concernenti le indennitg i line rapparo, comunque denomingte o COrFIsSpoyte, /[
ancorché vengong in questione atti amminisirativi Presupposei>>,
Nella specie non vi & dubbio che i} ricorrente chiede accertamento Jo diritto alla stabilizzazione
del personale precario ai sensi della L. 277122006 n.296. procedura, questultima, che nop o
inerente g Procedure concorsualj di assunzione o, pertanto. ¢ di competenzy esclusiva del Giudjce
Ordinario in riLngfon?di Giudice del Lavoro,
Per gturisprudenza ‘ostante, infatti, -/ procedimento (i formazione  Jelfo Lraduatorie o
COStituisce ung Procedura concorsuale in yenyo Proprio. in quanie rispetto agli aspiranti mancy
P ir(}ﬁ;Qf’;{f() buu/xiusi Liudizio cemparativo, ma anehe qualsivouliy discrezionaling nella valurazione
_}z{ei //I{?{X‘ i ammissione. avvenendo I assun=ione i soggeni ineressati excluyi Yamente sully buse
cfd:(l "Zu;‘c?qé/‘/c/m POSsesso di specifici requisiti, da cio consegue che i provvedimen; di-inclusione o,
c'.s'c‘lz}i{jf;)he dalla graduatoriy incidono vy POSIZioni di - diriye SORLCNivg ¢ v, Pertanto,
c/.s'.x';)gge//a/i allu giurisdizione ol Liudice ordingrio M ovirti dell artB3 commag [ DLuvo i

marzo 2007 I3 (TAR Lazio, Latina, H)/IQ(;()()S N304y



Ed ancora, natira detle procedyre seletive (f Mabilizzuzione ¢ cquipollente gl 1 assunzione
senza espletamente (J concorso e dungue, Joyve essere ricondottg na faitispecie i CONUZi0pe
del rapporiy J; lavoro tra 4 stngolo lavoratore o / AMNIRistrazione Pubblica dutoriofe. rientrante

nella: ginrisdizipne dell ' \GO) i sensi dell are 63 1 (; 163 01 if quale aitribuisee of gindice (o)

Aavoro jf contenzioso inerente rapporti di lavoro s dipendenze  delfe AIImInIstrazion;

/)1/{‘7/7//'('/1(:, Vi comprese e controversie concernenti | ussunzione il lavore, controversie trq le quali
m"} Senz altro annoveragy i procedimenty i stubilizzazione lavoratori assungi a tempo
determinato” (ctr. TAR Lazio, Roma, 25/03/2008 n.23s).
E* stato, altres;j. precisato che “/y controversia avente oggetto il diniego delly Sussistenza delle
condizioni per | accoglimento della  domandy di stabilizza=ione rientra nelly Qiurisdizione
dell ' AGO, i quanto la giurisdizione amministrativa rimane circoseritta alle sole COntroversje
relative  ulfe procedure  concorsuali N Senso  sireno per lassunzione o dipendenti  felto
UnIiInistrazioni pubbliche, montre sono devolue yl (; ¢) titte le contyoveryie relative ai rapporti
di lavoro ulle dipendenze Jeife amministrazioni pubbliche, mctuse quelle concernen laussunzione
al lavoro svincolate da meccanismi concorsuali, ancorche lassunzione yia preceduta da verifiche
attinenti al possesyy o requiiti legittimanti yn titolo preferenziale a1y impiego” (cfr. TAR
Campania, Sez, V. 24/01/2008. n.378. nonché TAR Calabria, Catanzaro, | 1/03/2002 n.365),
In definitiva, premesso che ¢ devoluta ally giurisdizione del G.0. la domanda con la quale i
lavoratore. assunto da un ente locale con contratto a tempo determinato. lamenti di essere stato
escluso dalla procedura di stabilizzazione deo| personale temporaneo, imposta da una norma di
legge, atteso che con tale domanda, j lavoratore non lamenta il vizio dj ung procedura concorsuale,
ma l' erronea applicazione di ung legge. a nulla rilevando che il vizio fatto valere pertenga ad attj (i
organizzazione del]’ utficio (Cass.. n. 19952/2010, [6041/2010). ¢ da osservare che. nel caso i
specie. il “petitum sostanziale™ (in base aj quale va determinata Ja giurisdizione) ¢ dato dalla pretesa
d'c;!l\'istantc di costituzione del rapporto di lavoro g tempo indeterminato cop FAS.L. NA3 SUD in
pré'fyénza del relativo diritto, gia riconosciuto  dJally convenuta all’esito  della procedura
5téﬁi{il%zzazion1c espletata ex art. 81 LR Campania n. | Jel SO/H08. per la cui attuazione sarebbe
3
zleé%észlria la sola immissione in servizio di parte ricorrente (cosi come disposto in un primo tempo
daila resistente con il telegramma e 3072010 contenente I'invito alla lavoratrice o presentarsi il
21872010 “per acceltazione assunzione noncheé per scelta sede o scaglione™),
L™ evidente, pertanto. che la domanda dttorea va devoluta alla cognizione del (.0 visto che parte
ricorrente hy lamentato non (j essere stata esclusa dalla procedura di stabilizzazione del personale
femporaneo imposta da upa norma di leyge (fattispecie diversa in ordine alla quale. come wa detro.

le SS.UU. (HENLono sussistere pure 1a viurisdizione dell” NGO ma i RO Ussere stata assunta



Ulesito della procedura di stabilizzazione conclusasi. invece, con il riconoscimento da parte
delt” LS. L. del diritto dell’istante alla costituzione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato.
Dt conseguenza, nel caso di specie ¢ da ritenere che la pretesa attorea investe una fase successiva

alla conclusione della procedura di stabilizzazione. in cui le decisioni amministrative vengono ad

inserirst non come meri atti di macro-organizzazione. bensi come motivazioni ostative alla concreta,

attualizzazione dell'interesse di parte ricorrente all'assunzione.

Restano. infatti. totalmente devolute alla giurisdizione del giudice ordinario. in funzione di giudi e( n
Lo “‘
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del lavoro, tutte le controversie relative alla concreta assunzione in servizio (Tar Sicilia. Cataniag~-.
LN

sez. IL 16 marzo 2010. n. 639 Tar Campania. Napoli. sez. lIl. 13 gennaio 2010, n. 84). anche se
coinvolgono atti di macro-organizzazione, che possono cssere eventualmente disapplicati dJal
giudice competente (Tar Campania. Napoli. sez. V. 12 gennaio 2010, n. 73).

2.4 Quanto all’ eccezione di carenza di legittimazione passiva dell”A.S.L. Napoli 3 SUD. si ritiene
Ji evidenziare che ¢ vero che le Aziende sanitarie locali. pur dotate di autonomia tinanziaria e
contabile rispetto all’ Amministrazione regionale. hanno natura di enti strumentali di quest’ ultima,
essendo ad esse attidato in concreto il compito di perseguire nel campo dell'assistenza sanitaria gli
obiettivi fissati proprio dall'Ente Regione in attuazione del piano sanitario regionale. con i mezzi
finanziari dalla stessa Regione messi a disposizione (CdS. n. 1260/2010). ma cio non toglie che,
allo stato. considerata la pretesa (si invoca un ordine di immediata immissione in servizio Ji parte
ricorrente e di costituzione del rapporto di lavoro alle dipendenze esclusive dell’A.S.L. NA 3 SUD)
¢ la prospettazione attorea (nella quale si contigura gia come perfezionato il diritto all’assunzione
invocato al momento in cui la Regione Campania ha disposto 1l divieto assoluto per le aziende
sanitarie regionalt di procedere ad assunzioni di personale a tempo indeterminato). |'unico soggetto
da ritenere legittimato passivo nella presente controversia ¢ I'AS.L. NA3 SUD.

2.5 Ne consegue, inevitabilmente. anche l'intondatezza dell’eccezione di improcedibilita della

domanda giudiziale per la mancata integrazione del contraddittorio nei contronti della Regione -

.

Campania.
3 ‘/
Ed, infatti. la richiesta di riconoscimento del rapporto di lavoro e di immissione in servizto ha comd‘

SaY

suo naturale destinatario I'ASL. atteso che ['Ente Regione ¢ assolutamente estranco al rapporto dr -

favoro.

D’altro canto. proprio la L.R. n. 1/08 riconosce direttamente agli enti del servizio sanitario
nazionale la possibilita di procedere alla trastormazione dei rapporti di lavoro a tempo
indeterminato.

L'ASL reclamante atferma che la mancata partecipazione al giudizio della Regione sarebbe

dannosa per sl interesst ¢ le prerogative detla stessa “atreso che deve essere data ad essa la

hl?:
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PoSSIbilita di puely chiarimengo, di fromte ad n Comportameny eventualmente eecedente I poteri
tuzionali ¢ cecesionali attribuisi gy U organo ad gy appartenente. potrebpe significure”, 1na
frattasi, evidentemente, UNa motivazione ¢he non integra, (j Per se stessa, ung fagione
itrettamente yiuridicq /0 processuale - unica rilevante in questa sede- per cyj |y partecipazione
della Regione presente giudizio sarebbe imprescindibife: né. daltro canto. I'ASL invoca,
: “",f;;;peciﬁcamcnte. applicazione (; una delle disposizioni contenute negli arg. 102-107 ¢.pe.. ipotesi,
p&?ztxltro. che, seppure suila base della valutazione sommaria tipica dejl presente fase cautelare, nog

N

iV sembrano ricorrere nella specje,

~"‘/;‘»‘i§; definitiva, Jo motivazioni addotte dall’AsL reclamante 4 tondamento della necessita (i
/integrazione del contraddittorio nei contronti della Regione Campania non sembrano. a parere (e
Collegio, poter essere poste g base della partecipazione 3| presente piudizio della Regione
Campania, trattandosi di un S0ggetto estraneo 3 giudizio e pej contronti de| quale non prodyce
aleun etfetto diretto il provvedimento giudiziale chiesto e concesso con I'ordinanza reclamata,
3. Passando, 3 questo punto, all'esame dcl':t{i;;ius boni iuris, parte reclamante ha evidenziato (j
non aver mai dichiarato (j obbligarsi ad dssumere precarj. né di aver maj pOsto in essere
tatti concludenti in tal senso e che il rapporto lavorativo sj sarebbe stabilizzato unicamente 3
seguito della positiva produzione (ej documenti prescritti e della sottoscrizione defle parti al
contratto individuale (j lavoro, il turte previa dutorizzazione g parte della strutturg
commissariale aj sens; del decreto n. 22 (g 26 marzo 2010, nella specie non pervenuta,
In proposito. sulla base della valutazione sommuaria tipica delly fase cautelare o Sempre fatta sajva
una diversa valutazione in sede dj merito, i Collegio, contormemente 4 quanto gia evidenziato daj
giudice dj prime cure. rilevy la sussistenza del fumng hon; urs alla stregua delle segyent;
considerazioni,
[a procedurs per la stabilizzazione del personale precario el Servizig Sanitario Regionale o
regolata dall’art; 8 wL.R. Campania n, 172008, disposizione che trova S0 - fondamento ed
an’tﬁgedente nell” art. | - comma 365 ~lett, ¢ - punto 3 della 1., 296, 2006,
Unzfé‘p!ta espletata [a procedura legislativamente disciplinata con la formazione degli clenchi degli
umrﬁ‘é,ési da parte della Commissione Regionale, ip eguito all'adosione APPOsito  atto
LY
<J¢,!T\lkjérativo da parte dellg competente A.S.[. con Findividuazione nomimativa del personale
precario avente dJiritto alla stabilizzazione ed all'invitg Al stante 41y resentizione el
documentazione, sembra doversj ritenere gia sorto HIESero ¢ proprio digeg reeitivo i parge
reclamata alla immissione in 3€rVIZIo nel protilo profession.fe OOt ey s clenchy,
Ed. infatt, 212 nel decreto p, 22 del 267372011 SR s e oy, Mt Lecneraly of

Commissari Straordingr Procedono affy COMVCTNONC Lop gy sy o, SR i g Ly oy



. ,‘!\\

determinary o lempo indetermings,, s Per colorg che FISHltano incluy; negli elenehi degli aAmmiessi
alle procedure g SMabilizzuzione ~ o Come 2a detto, parte reclamata risultgyy inclusa in detti
clenchi. Sempre nef predetto  decrety C1a precisato che - medesimi- Diretypi Cienerali
Commissayi Straordingyi interessati realizzaneg 1, rigorosy verifica deg Predetts reguisisi ¢oper |
Pelfetro, proveedon, m ordine qlly descritg conversione volo dopo aver miato lu necessqrgy, ed

Jidgneu documentazione 4 questa struttur,, commissariale fini delly rreventivg dantorizzazione,

'jD/ /

4}* na lu Sospensione Jgff incarico el Direttyre Generate o ol Commissario .\'/ru()rz//'m/ri()".

=i ogni caso, provvedimento i questione stabiliva che Je domande dej titolari di contrati a tempo

R TIPS

delerminato. che erang In possesso dej requisiti prescrittj per I"avvio alla stabilizzazione, avrebberg
dovuto essere valutate “remeny, Sermo | obbligo i ricevere [y Preventiva autoriz=yzjone delly
Strudtura commissarife Perogni reclutumenty

Anche la delibera n.722/2010 del Commissario Straordinario dell’ASL NA 3 SUD. dopo aver
dpprovata le cinque graduatorie provvisorie (j personale da stabilizzare, precisava che fe assunzioni
del personale dovevano Cesyere preventivamenye antorizzate du parge della struttury COMMISSariale
I Conformitg Ji qUARLO previseo gl Decrero ¢ ommissariale n 22del 26,3 2070

Cio posto, parte reclamata ha prodotto un atto Proveniente dalja Regione Campania de| 7 luglio
2010 nel quale si legge letteralmente che "nully oy da parte Jj questo assessorato afy
stabilizzazione Jeoy personale indicato Jy codesta ASL nelly delibera =22 ¢ he risulta non jn
SCrvizio ma inclige negli ¢lenchij degli ummenyy; 0 che ubbiy conseguito I' inclusione in
detti ¢lenchi in Vit di prongnee Lindiziarie".

L'ASL reclamante ha, ip Proposito, sostenutg che tale provvedimento abbiy natura di un atto
meramente endoprocedimentale ¢ che. quindi, non sarebbe maj intervenuta I"autorizzazione da parte

della strutturg commissarijale necessaria per assunzione de| personale precario.

Per chiarire tg)e aspetto, il Collegjo, contormemente 3 quanto gia evidenziato dal giudice dj prime

Rgg{oni in materia sanitaria,

La’r\ 4 comma |, (e D.L. 17102007 n. I59. convertito in L. 2971172007 o, 222, prevede che.
({ufl!éra nel’ procedimento di veritica e monitoraggio de; singoli piani (j rfentro s prefigury ]
mah@to rispetto da parte delle Regionj degli adempiment; previsti daj medesimi piani. i tunzione
degli intervenyj di risanamento. riequilibrio cconomico-finanziario o di riorganizzazione del Sistema
Sanitario Regionale, jj Presidente (el Consiglio (ej Ministri dittida | Regione ad adottare entro
quindici giornj tug; eli attg normativi. ammunistratiyi, organizzativi e gestionali idonej 3 warantire

conseguimento degli obiettivi previsti dal Piang,

T RSN



i1 secondo comma dell™ art. 4 predetto dispone. a sua volta, che “ove lu Regione non adempia alla
diffidea di cui al comma 1. ovvero agli atti ¢ le azioni posti in essere. valutati dai predetti Tuvolo ¢
Comitato, risultino inidonei o insufficienti al ragginngimento  degli obicttivi programmati, il

Consiglio dei Minisiri, su proposta del Ministero dell” Economia ¢ delle Finanze. di concerto con il

Ministro dellu Salute, sentito il Ministro per gli Affari Regionali ¢ le Autonomie Locali. nomina un

commissario ad acta per 1 intero periodo del singolo Piano di ricntro™.

[l comma 2 stabilisce. inoltre., la possibilita di nominare. anche dopo l'inizio della gestiones

commissariale. uno o piu subcommissari da atfiancare al commissario ad acta nella predisposizione
dei provvedimenti da assumere in esecuzione dell’incarico commissariale.

fanto chiarito ¢ sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito. il Collegio, sulla base
di un’interpretazione, seppure sommaria. delle richiamate disposizioni legislative ritiene, pertanto.
che il commissariamento e le funzioni del commissario siano limitate all'attuazione del pieno di
rientro, come sembrerebbe evincersi dall'esame e dal tenore testuale della norma.

Viceversa, sembra non trovare previsione alcuna la decadenza degli organt regionali in materia
di sanita e. particolarmente. dell'Assessorato alla Sanita della Regione ¢ degli organi amministrativi
dello stesso.

Questi ultimi, infatti, continuano a svolgere i loro compiti cosicché il commissario non si
sostituisce ma, semplicemente, affianca la struttura dell’ Assessorato Regionale alla Sanita,
esercitando poteri di indirizzo ¢ coordinamento.

A conterma della suesposta interpretazione si evidenzia che, riguardo alla Regione Campania. si ¢
proceduto. con delibera del Consiglio dei Ministri del 24/7/2009. alla nomina del Presidente pro-
tempore della Regione quale commissario ad acta per il risanamento del servizio sanitario
regionale: successivamente € stato, altresi. nominato un sub commissario e. dopo lo svolgimento
delle ultime consultazioni regionali. con deliberazione del Consiglio dei Ministri del 24/4/2010. ¢
stato nominato commissario ad acta per la prosecuzione del ptano di rientro il nuovo Presidente

della Regione Campania.

Sembra. pertanto. evidente che. nell’ipotesi in cui. invece. il commissariamento avesse comportato

fa decadenza di tutti gli organi amministrativi regionali della sanita. non vi sarebbe stata necessita di
provvedere all’emanazione di una nuova delibera del Consiglio det Ministri di nomina in quanto.
automaticamente. il nuovo Presidente della Giunta Regionale avrebbe assunto. per ¢io solo.
["incarico di commissario ad acta.

Quindi. sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di mertto, 1l Collegio ritiene che il

commissario ad acta semplicemente si sostituisca all oreano commissariato per [emanazione deuht



aur o per || compimento Jj determinate Atvita, avvalendosi, per Cespletamento tali compiti, iy
via ordinaria, delly struttura amministrativy dell’ente ¢/ 0rgano da sostituire.
In caso contrario la norma avrephe dovuto prevedere la creazione un“apposita struttury per
"adempimento det compiti (el commissario ad aegy, la qual cosa, nel caso di specie, jon e
AVvenuta:r ed. infatti, 1"apr. 4 del D.L. 171072007 n. 159 ha semplicemente previsto la nomina (Jej
ciffﬁﬂgissario per le Regioni inadempienti, senza individuare nesSsuN organo ¢/o ente separato dalla
I{‘egfﬁﬁe stessa, la quale, pertanto, continuera ad operare in via ordinaria con I"obbligo, Oovviamente,
VA
di ::ggnersi alle indicazioni Jej commissario per attuazione def piano di rientro.
N;;"z'.onsegue che la Regione., s cui gravano gli oneri della gestione commissariale. debba mettere g
disposizione i personale, gli utfici o | mezzi necessari per Iespletamento dell’incarico e che,
ovviamente. il personaje ed i mezzi debbano essere quelli dell assessorato regionale aila sanita,
Cio si ricava indirettamente anche dallo stessg comma 2° delf"ar. 4 citato. che prevede — dopo la
possibilita di nomina (j un subcommissarijo- Fipotesi che i} commissario disponga <<j¢ confronti
dei direitori generali delle uzjende sanitarie locali. Jolle uziende ospedaliere, deglio istituti i
FICOVero ¢ cury o carattere scientificq Pubblici ¢ olle aziende ospeduliore URIVErSilarie, formg
restando il trattament, cconomico in arrg, 1y sospensione dalle funziong iy, datto, che possono esyere
affidare u un Soggetto attuatore, o lussegnuzione ad altro ncarico fino ally durata massime del
commissariamento ovyer alla naturale scadenza del rapporto con lente del sorvi=i, Sunitario. (i
eventuali onerj derivanti dolly gestione commissariale sono carico delly regione interessty, che
mette a disposizione o/ commissario il personale, gli uffici o i mezzi necessari per | espletament
dell ‘incarico>>. '
Dall’esame dj tg)e disposizione sj ricava, infatti, che il commissariamento non comporta g
decadenza degli organi regionali in materig di sanita se ¢ vero che il commissario puo disporre [a
sospensione dalle funzioni dej direttori generalj delle ASL e aziende ospedalicre, | quali. tuttavia,
manterranno il trattamento economico in attg e Possono essere assegnati ad altre funzioni: |a
Regione, su cuj graveranno gli oneri dela gestione commissariale. mette 3 disposizione | personale.
ulif t‘i/fﬁci ¢ I mezzi necessari per Iespletamento dell’incarico: j| personale ed i mezz; saranno qguellj
dcjiﬁizl?s%cssorato regionale alla sanjta € = per quanto riguarda gli aspetti relativi al personale. unche
1
in (if}é}imento ai compiti ed obiettivi (e commissario - gf settore ruolo de] personale, ovvero
l'Uﬁicio sotto la diretta responsabilita e gestione dell’Avvy, Postiglione.
Cosa che. tra I"altro. o dvvenuta nella fattispecie (j cul ¢ causa. come s vedra di qui a breve, con
Femanazione, (y parte del Presidente (elly Regione, quule Commissario ad acta, del decreto n, 2
del 07.08.2009 ;i individuazione dell’ Assessorato alla Sanita quale Struttura Commissariale Jj

YUPPOrto nonché con [y designazione Jelle Arce Generali Jj Coordinamento AHerenti aflo resso
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Assessorato Regionale alla Sunita per lo svolgimento dei compiti ed attivita eefative all attuazione
del piano di rientro.

Sulla base di tali premesse ¢ sempre tatta salva una diversa valutazione in sede di merito. il Collegio
ritiene. inoltre. che la stessa dizione letterale del provvedimento del 7/7/2010 conduca a considerare

che 1l medesimo abbia natura di vera e propria autorizzazione regionale alle ussunziont del

personale precario di cui alla delibera n. 722/2010: ed. infatti. nell’intestazione viene riportato come,” %

oggetto “trasmissione delibera n. 722 del 10 givgno 2010 - richiesta antorizzazione". el

g

Ed, ancora. il provvedimento ¢ indirizzato al Commissario Straordinario dell'ASL NA 3 SUD

proviene dalla Giunta Regionale defla Campania (piano sanitario regionale ¢ rapporti con le -~

ANSS.LL. - settore gestione ruolo personale - servizio sanitario regionale procedure concorsuali -
rapporti con le O0.S8S) e risulta tirmato dal dirigente del settore. avv. Antonio Postiglione, il quale &
inciuso nell'elenco di coloro che fanno parte della struttura commissariale per | attuazione del piano
di rientro del settore sanitario della regione Campania (ctr. decreto n. 22 del 26 marzo 2010).

St ritiene, pertanto, che quest’ ultimo. in mancanza di espressa disposizione contraria, ovvero
diversa determinazione del Commissario, era pienamente legittimato a partecipare agli atti riteribili
alla gestione commissariale ed a manitestare all’esterno la volonta dello stesso anche in ossequio al
principio. legislativamente fissato, delle competenza degli organi amministrativi nell emanazione di
tutt ¢li atti di gestione attiva. aventi anche rilevanza esterna.

Né vi ¢ stata alcuna scontessione da parte degli organi preposti alle decisioni prese dalla struttura
regionale guidata dall” Avv. Postiglione.

In ogni caso il Collegio ritiene opportuno sottolineare che tutti gli atti posti in essere dalla struttura
commissariale sono stati adottati e recano. alternativamente. la sottoscrizione: a) del commissario

ad acta o del subcommissario: b) dell’ assessore regionale alla sanita o del dirigente del Settore ruolo

>

personale del medesimo assessorato.

Esaminati i singoli provvedimenti. si evince. infatti. che: 1) il decreto 22 del 26/3/2010 reca la finmay

del commissario, dell’assessore alla Sanita ¢ del coordinatore dell’Area n. 20 ¢ sono riportati. in &

calce. anche | nominativi del subcommissario ¢ del dirigente del Settore Personale alla Sanita .

(Postiglione) anche se non lo hanno sottoscritto: 2) la circolare del 25/5/2010 prot. 783/C. attuativa
del decreto 22/2010 (allegata al ricorso cautelare di prime cure). reca la sottoscrizione  del
subcommussario ¢ del dirigente del Settore Personale. avv. Postiglione: 3) Mautorizzazione alla
stabilizzazione del 7/7/2010 reca la sottoscrizione dellavv. Postiglione: 4) il decreto della struttura
commissariale n. 36 del 30/9/2010 (richiamato nelle ditese dell” ASL ¢ nella delibera di revoca n.
1351 del 16/1172010) reca la sottoscrizione del commissario ad acta, Jdel subcommissario. dei

coordinaton detle aree [9 ¢ 29 ¢ del dirigente det Settore Personale (Posticlioney: 3yl deercto no o2
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del 227102010 (ritenuto dall” ASL il presupposto per 1™ adozione dell atto di revoca) rec anch’esso
Lt sottoscrizione (e commissario ad acta, del subcommissario. de coordinatori delle aree 19 el e
del dirigente de Settore Personale (Postiglione),

Pertanto, sulla base dell*istruttoria sommaria tipica della fase cautelare, i Collegio ritiene che |yy
Postiglione, quale dirigente de| Settore Ruolo e Personale della Sanita della Regione Campania,
_ tosse perfettamente inquadrato nelly struttura commissariale, partecipando all'adozione deoj relativi
715\}\5(}’-‘ decisioni, esprimendo volontg anche verso ["esterno, con ettetti riconducibil; direttamente af

v L

commissario ad actae tomparendo. per questa ragione, in tuttj gl atti della struttyrq commissariale,
”qr;g:;‘tie successivi ed, in particolare, el decréti n, 56 e 62,
[[sz"C‘"oHegio ritiene. pertanto, non potersi condividere I"argomentazione dell’ASL reclamante in base
alla quale il nulla osty - secondo quanto previsto nel decreto commissariale n, 22 (el 26.03.2010 -
sarebbe dovuto provenire direttamente dal Commissario ag acta 0 su sua espressa delega, non
essendo. quindi. idoneg quello rilasciato g Dirigente Je| Settore Gestione Ruolo del Persongle
dell” Assessorato Regionale alla Sanita, AVVV:'Antonio Postiglione.
Ed, infatti, in ordine alla circostanza che I"autorizzazione dovesse provenire direttamente (aj
Commissario a4 acta o su sua espressa autoriziazione. st evidenzia che i decreto commiséuriale n
22 del 26.03.2010, emanato in attuazioné della L.R. n.1 (e 30.01.2008 al fine di conseguire i
contenimento defla Spesa sanitaria in Campania, ha distinto e disciplinato due ipotesi: quella del

personale che i trovasse in servizio g momento della stabilizzazione o quella del personale /

precario che - pur in possesso dej medesimi requisiti previsti dajia cennata Legge n. | el

Risulta incontestate tra le parti in causa oltre che documentalmente provato che parte reclamata
rientri in questa seconda ipotes;j per la quale il decreto commissariale n. 22 hy stabilito che << /
litolari di contrayi alempo determinarg ¢he Sano in possesso dei requisiti prescriri rer lavvio
alla stabilizzazione, (pe all atto defly pubblicazione ey presente decreto non sign, n servizio
/)rcxj{‘io Aziende Sunituyie della ( ampania POsSsono. a domandy, richicdere alle siey e di essere
/s‘luh‘i/fi::(/li; tale  domandy dovra esyere valutata i Direttori Generali ¢ dai Commissari
‘S'//'z)(;rz/in(/i'i sulla scorta deyy disposizioni VIZeNti in materia J recluramento (i rersonale, come
specificati nel decre e commissariale n. [ fop | 2032010 tenendo ferme ¢ obbligo di ricerere la
Preventiva autorizzq=jone della struitirg comnssariale rerognireclinamento>>.

Gia sulla base de) solo tenore letterale del decreto i Collegio ritiene, pertanto. che IMautorizzazione
non debba essere rilasciata direttamente Jaj Commissario ad aeta O 5U sud espressa delega, bensi

dalla “strutturg commuissariale ™ ed. infatti. ove i Commissario ad acta avesse voluto riservare 4 S



i compito di rilasciare 1"autorizzazione lo avrebbe previsto espressamente. tanto pida che si tratta i
un provvedimento (il decreto 22 del 26.03.2010) adottato e ¢ proventente dallo stesso Commissario.
Si ritiene, pertanto. sufficiente che | autorizzazione provenga dalla struttura commissariale. ovvero

da uno dei soggetti incardinati ed inseriti nella struttura stessa.

g

Ad ulteriore conferma di quanto sin qui evidenziato si ritiene opportuno agyiungere che anche leti~ -
circolare esplicativa prot. 783/c del 25.05.2010 ed il suo contenuto sembrano militare in tal senso. (
R )

L

lnnanzitutto. come emerge dall’intestazione. si tratta di atto proveniente dalla “Giunta chlonale

3%

della Campania™, Il Commissario ad Acta per "attuazione del Piano di Rientro del %ettore
Sanitario™ (ctr. doc. allegato), il che, a parere del Collegio. sembra costituire la riprova che il
Commissario ad acta si inserisce nelle attivita della Giunta Regionale e non si sostitusce ad essa,
hon comportando la sua nomina la decadenza degli organismi politici ¢d amministrativi della
Regione commissariata.

Detta circolare, poi, risulta emanata ¢ sottoscritta dal sub Commissario Zuccatelli e dall’ Avv.
Postiglione. Dirigente del Settore Gestione Ruolo del Personale e non risulta. in alcun modo. che sia
stata  rilasciata espressa delega da parte del Commissario per 'emanazione. della stessa
(autorizzazione necessaria anche in questo caso. qualora fosse vero 'assunto dell*ASL reclamante
che gli atti riteribili al Commissario ad acta devono essere emanati direttamente dal Commissario o

su sua espressa deleya).

S

fnoltre ~ ¢ ¢io assume particolare rilievo ai tini che qui interessano- dall’csame del provvedimento

cmerge chiaramente che & <<la scrivente struttura commissariale>> che ritiene utile fornire alcune
indicazioni procedimentali relative al percorso attuativo del decreto consentendo cosi la pit rapida

conclusione del processo di assunzione degli aventi Jiritto.

Commissario ¢ dal Responsabile del Settore Gestione ruolo Personale. il che sembra cont'crmare? 7

che la Struttura commissariale é costituita da diversi soggetti. non dal solo Commissario. capaci dr,
adottare atti che hanno etticacia verso I esterno. impegnando direttamente la stessa.
Conformemente a quanto evidenziato nell ordinanza di prime cure. il Collegio. riticne. in definitiva,
salvo il doveroso approtondimento in sede di merito. che Favv, Postiglione. quale dirigente del
Settore Ruolo del Personale della sanita della Regione Campania, sia perfettamente inquadrato nella
struttura commissariale, partecipi all’adozione dei relativi atti ¢ decisioni ed esprima volonta anche
verso "esterno. con ettetti riconducibili al Commissario ad acta,

D7altronde va sottolineato che, in caso contrario. non s comprenderebbe perchd lo stesso compaia
i tutti gl atti della struttura commissariale. sia precedenti che successivi ed. i particolare. nej

decreti n. 36 ¢ 62,

/

__\
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La circolare. civé. risulta provenire dalla struttura commissariale od ¢ sottoscritta dal Sub

-

e e



Ad integrazione (j quanto indicato () Giudijee Monocratico (j prime cure, i evidenzig,
ulteriormente, che. con deliberazione (o Consiglio dgj Ministri el 28.07.2009 (¢ir. doc. allegary
dalla parte reclamatay g Presidente pro tempore Jefly Regione Campania (nefly persona, allora, (i
Antonio Bassolino) ¢ stato nominato commissario ad acta per Iattuazione de piano di rientro da
disavanzi de| settore sanitario: || Presidente defla Regione. nella veste di Commissario 14 acta, ha
) 'ré\r\ﬁ}gnato il decreto n, 2 o 07.08.2009 con cui. sulla base delig lettera b) el dispositivo delly
b
\:a\lfﬁ'erazione del Consiglio Jej Ministri - con cui ¢ statg demandato 4 Commissario
%

Findividuaziope della necessaria struttura (i supporto. nell ambito delle struttyre regionali, per
S

)
-

“Pattuazione (e piano di rientro - ha individuato “nell” Assessorato regronale alla Sanjra™ la Struttura
Ji Supporto el Commissario ad acta (ctr. doc. allegato).

Lo stesso decreto commissariale precisa, al punto 2) che 1y suddetta Strutryry, sulla base Jegl;
INdirizzi forniti (fof Commissario acld, anche per jf ramite dell”, 1ssesy o alla Sanitiy e j
rapporti con Commissario ad acta :

2 supporta | 'u-lﬁvitc} amministrativy def ( OIS yario:

2.2 gurantisce i coordinamento e le sirutyye OFganizzative regionali, coinvolre da
coinvolgere jelf altuuzione degli interveny specificati - nelly deliberazione oy Consiglio  Jei
Ministri del 28/ 7 2009;

2.3 collubory alle iniziative concernenti | rapporti ira gfi Organi i govern regionali ¢ gff
Organi Istituzionuli Jel/,, Stato ¢ defle afype regioni;

Sooper e Sinalitee fi oy al punto 2, Aree Generali Coordinameye afferenti
all assessoraty alla Sunitg; Svolgono e antivita relative all attuazione del Piune fi rientro in formau
congivnty
Quindi, lo stesso Commissario a acta — nell’ambito, peraltro. delle prerogative riconosciutegli
nella deliberazione del Consiglio  Jej Ministri  (j nomina- ha individuato [ “Struttura
Commissariale di supporto nell’ Assessorato Regionale ajla Sanita, precisando. in particolare (4
fini d‘;e qui interessano) che le Aree Generali di Coordinamento atterenti af medesimo Assessorato
dovranno svolgere le attivity relative all'attuazione Jo Piano di rientro.

Qig‘it\posto. il nulla osta del 07.07.2010 & stato rilasciato {come emerge dall‘in(estazionc dcll’atto)
Jalla Giunta Regionale dof)a Campania Arey Generale Coordinamento Piano Sanitario Regionale ¢
Rapporti con e AASSLL. Settore Gestione Ruolo Personale ¢ Hrmato dall’ Avy, Postiglione,
quale dirigente e Settore.

Peraltro, anche con il decreto n, | sempre del 07.08.2009 (ctr. doc, allegato) ) Presidente della
Regione Campania, quale Commissario ad acta, aveyy disposto ¢he T ssesvore Regionale con

delesa ally SN el PAPPOrts con I'IUitticio ey Conmissario dtd concorre pell, detinzione



deeli indirizzio commissariali per la realizzazione degli obicttivio del piano di rientro-- -l che
sembrerebbe contermare la volonta del Commissario ad acta - sulla base anche di quanto previsto
nella deliberazione del Consiglio det Ministri del 28.07.09 di nomina - di avvalerst dell” Assessorato

Regionale alla Sunita (quindi degli organi amministrativi ¢ gestionali dello stesso) per lo

svolgimento e compiti del mandato. come pi chiaramente precisato nel decreto n. 2 del 07.08.09 di

S U

individuazione della Struttura Commissariale. N
Cio posto. sempre tatta salva una diversa valutazione in sede di merito, non sembra esservi dubhio‘.“’\ !
quindi. che: a) il Commissario ad acta & attiancato da una Struttura Commissariale di Supporto: b)’{fsz%:
Jdetta struttura ¢ stata individuata, dallo stesso Commissario. netl Assessorato Regionale alla Sanita:

¢) nell ambito della Struttura Commissariale sono stati attidati aile Aree Generali di Coordinamento
atferenti all” Assessorato 1 compiti ¢ le attivitd per attuazione del Piano di rientro: d) avv.
Postiglione ¢ il Resposabile del Settore Gestione Ruolo Personale dell’Area Generale di
Coordinamento del Piano Sanitario Regionale e dell” Assessorato Regionale alla Sanita.

Ergo. legittimamente il nulla osta regionale ¢ stato rilasciato dall’avv. Antonio Postiglione. nella
suddetta qualita e con attivita direttamente riteribile ed imputabile alla Struttura Commissariale.

A <10 aggiungasi che 'avv. Postiglione, sempre nella veste di Responsabile del Settore Gestione
Ruolo del Personale S.S.R.. aveva gia approvato gli clenchi degli ammessi alla procedura di
stabilizzazione del personale precario pubblicati sul BURC del 10.06.2009 (ctr. doc. allegato in
prime cure) ¢ da cut ha avuto inizio. in concreto. la procedura di stabilizzazione. in quanto solo 1
soggetti inseriti in detti elenchi erano in possesso dei requisiti tissati dalla L.R. n. | del 30.01.2008

¢. quindi. potevano presentare le domande di conversione del rapporto di lavoro a tempo
indeterminato.

In definitiva e sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito. sembra. pertanto. poterst
ritenere che il nulla osta rilasciato dalla regione Campania in data 7/7/2010. a tirma dell” avv.
Antonio Postiglione. sia perfettamente valido ¢ vada inteso come autorizzazione dellaf“;_/ﬁ

P

struttura commissariale alla stabilizzazione. in quanto proveniente da organo direttanwlftt?//
riconducibile alla stessa. ‘ .'.\
Peraltro. anche VASL reclamante ha dato prova di aver considerato quale vera ¢ propria
autorizzazione il predetto nulla osta, convocando proprio per l'assegnazione delle sedi i ‘
tavoratori inclusi nelle zraduatorie upprovate con la delibera n. 722/2010.

Neé il commussario straordinario dell' ASL NA 3 SUD. il quale aveva provveduto alla convocazione

det candidatt per Massegnazione delle sedi. ¢ stato sottoposto ad alcun procedimento disciplinare

inulla risultando in merito tn tal senso). cosi come previsto con il decreto . 22 del 26 marzo
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2010 per i | dirigenti ¢ conmissari ad acta e dvessero provveduto ad dssunziont senza |y
preventiva necessaria auwtorizzazione,

Alle considerazioni sinora svolte va, inoltre, dggiunto che i decretj M36 ¢ 62 del 2010, con i
quali ¢ fatto divieto dj assunzione g tempo determinato e 4 tempo ideterminato
AUOVO personale. in assenzg di alcuna norma transitoria. non possono incidere sy;j
diritti gia acquisiti dalla parte reclamata all'assunzione, poiché essi non possono che

érevcdere per il futuro.
/

Nel decreto 62, infatti, viene eSpressamente fatto divieto dutomatico ed assoluto glje

L

Aziende Sanitarje della Regione Campania (i procedere ad assunzioni di personale,
evidentemente dall’entrata in vigore del medesimeo. senza possibilita alcuna Jj influire
sul diritto all’assunzione gia acquisito (nell’ipotesi in cui. come quello oggetto dj causa,
manchi solo I'immissjone in servizio).

N¢ lo stesso sembra qualiticabile come atto implicito di mancata autorizzazione rispetto alla
delibera dell"ASL NA 3 Sud n. 722 ge| 10/06/2010. trattandosi di un provvedimento
di carattere generale con cui si 1 divieto alle ASL di procedere ad assunzioni di
personale, ;

[n definitiva entrambi | citati decreti commissariali non sembrano applicabilj alla fattispecie di cuj ¢
causa sia perché non contengono un espresso riterimento al personale precario di cui alla LR.n. 1
del 30.01.2008. sia perché sono successivi al pertezionarsi Jella fattispecie costitutiva della
trasformazione dej rapporti di lavoro a tempo indeterminato.

Si ribadisce. infatti, come nel predetto decreto 1.2 del 22/10/10 non vj e nessun riferimento aj
precari per cui non puo interpretarsi alla stregua di un provvedimento (seppur implicito) dj mancata
autorizzazione rispetto alla delibera della ASL NA 3 Sud n.722 del 10/06/2010.

Sembra trattars;, piuttosto. di un provvedimento di carattere generale con cui si fa divieto alle ASL
di procedere ad assunzioni (tutte) dj personale per cui si & (j fronte ad un mero provvedimento
amministrativo che -Ovviamente- non puo incidere su rapporti di lavoro che si sono 212 costituiti,
Ed,”fngatti. st evidenzia come detto decreto non possa che valere per il futuro. come st evinee dal
chi;ré tenore letterale dello Sessor <<E tutto diviere automatico ed assoliry alfe Aziende Sunitarie
(,/U//(; Regione ( umpania ol Procedere ad assunzionj o personale... . s>,

(Qualora. infatti, i| decreto avesse volyto fare riferimento anche alle assunzioni gid disposte avrebbe
USato una espressione diversa del tipo <<...yono nulle le assunzioni disposte... » - ( ¢ sempre,
HMMESSO ¢ non concesso. che s POSSa con un atto amministrative porre nel nulla gli efferti Ji un

rapporto di lavoro gia costituto In attuazione Ji norme di rango primario. come nella specie),



Si tratta. peraltro. di un provvedimento di carattere generale in quanto pone un divicto generalizzato
di-assunziont che non & stato emanato con riferimento al personale precario da stabilizzare.

Per il principio generale che gli aiti amministrativi non possono che valere per il tuturo (in
mancanza di un espresso carattere ¢/o etticacia retroattiva) ¢ non possono incidere sui rapportt 21

sorti, siritiene. pertanto. che lo stesso non possa applicarsi al caso de quo non solo perché ir ..

rapporto di lavoro ¢ gid sorto ¢ costituito ma anche perché il decreto regionale di cui [l‘ll[tﬂs{)
successivo al pertezionarsi della fattispecie. s
Quanto poi all’atfermazione che con il decreto n.62 del 22/10/2010 la Regione avrebbe “di l'uttdiif.:' §
Jefinitivamente negato la predetta autorizzazione, si evidenzia che. da un lato. non ¢ consentito “di |
fatto™ definitivamente negare una autorizzazione. essendo necessario un provvedimento esplicito ed
espresso e dall’altro che il decreto n.62/10 fa divieto alle ASL di procedere ad ogni assunzione e
non puo. quindi. intendersi riterito -neppure implicitamente- ulla stabilizzazione dei precari.

Per quanto riguarda, invece. la delibera n. 1351 del 2010, la quaie interviene a revocare la
precedente delibera n.722/2010, sempre sulla base dell istruttoria sommaria tipica
della tase cautelare, deve qualificarsi quale atto amministrativo di macro
organizzazione che possa. pertanto. essere disapplicato dal giudice ordinario. qualora

ne ricorrano i presupposti.

Proprio sulla base di tutte le osservazioni sinora svolte. si ritiene. intatti, che si tratti

di un atto illegittimo perché emesso. da un lato. in violazione di legge. dall'altro lato.
emanato sulla base dell’erroneo presupposto della assenza di autorizzazione da parte della
struttura commissariale, circostanza che, pero. non risponde al vero.

[n ordine al primo profilo la delibera di revoca n.1351 del 16/11710 ¢, salva una diversa
valutazione in sede di merito. da ritenersi illegittima per violazione di norme di rango primario — 0

o

come gid riconosciuto nell’ordinanza reclamata - ¢ ségnatamente della L.R. Campania n.| dcl’// ,
30/01/2008. s
In particolare 'art.81 comma 2 della legge regionale. si ripete. stabilisce che i destinatari della
stabilizzazione <<sono coloro che alla data del 31 dicembre 2006 risultuno aver prestato servizio
per alnieno tre anni. anche non continuativi con contratti Jdi lavoro determinato, o coloro che
conseguono tale requisito in virti di contratti stipudati anteriormente alla data del 29 setrembre
2006 ¢ coloro che sono swai in servizio per almeno ire anni. anche won continuativi, nel
quinguennio anteriore alla data di cntrata in vigore della presente legge, i quali ne fanno istanza,
purche assunti mediante procedure selettive di natura concorsuale ¢ previsie da norme di legge ==,

L4 norma. yuindi. richiede unicamente che gli stabilizzandi siano in possesso dei requisiti vichiesti

tovvero i aver lavorato per 3 anni anche non continuativiy ponendo quale unico onere ¢o



- Mdempimento di Farne istanga (come giustamente ¢ correttamente evidenziato nell’ordinanza
reclamata).
Di fronte ul chiaro disposto della norma ed alla attivitd posta in essere dalla ASL (contigurantesi
come atti concludenti idonei ally costituzione del rapporto. come gid evidenziato) ¢ evidente che la

revoca della precedente delibera n.722/10 & da ritenersi tlegittima in quanto adottata in violazione

. J‘;h\\\ P . .o . . . P . . .
AL del diritto soggettivo della parte reclamata all'immissione in ServiZio una volta costituito j rapporto

LY

- di'lavoro.
S0 di'la

5 B In ordine al secondo profilo. si ritiene che I"atto deliberativo sia viziato anche per eccesso di potere
Y

- {vizio conoscibile dal giudice ordinario in tema dj pubblico impiego privatizzato ¢ rilevante aj fini

T
7 della disapplicazione dello stesso), dal momento che I'ASL reclamante ha posto a fondamento

dell*atto di revoca 12 mancanza dell’autorizzazione regionale ed il successivo deereto .62 del
22/10/2010.
Come chiarito in precedenza, da un lato esiste la richiesta autorizzazione regionale (nota del
07/07/10 gia allegata) e dall"altro i| decreto n.62/10 non puo essere inteso come un diniego di
- autorizzazione sia perché dj carattere generale senza alcun riferimento specifico alla procedura di
stabilizzazione. sia perché successivo afla gid avvenuta costituzione dei rapporti di lavoro. quindi
valevole per il futuro e senza efticacia retroattiva,
[l Collegio ritiene, pertanto, di contermare la disapplicazione dell*atto disposta dal giudice dj prime
cure in quanto, per costante giurisprudenza, la disapplicazione dell"atto amministrativo  puo
chiedersi ¢ prospettarsi con riferimento a ogni genere di vizio di legittimita dell*atto. non escluso
I"eccesso di potere e non presuppone la necessita Ji integrare il contraddittorio nei contronti /
dell’amministrazione da cui I"atto proviene (ctr. Cass. SS.UU. 09/10/2009 n.21466: cont. Sez. Lav.
07/10/2008 n.24738).
\E%mlattl intutti i casi nei quali vengono in considerazione atti amministrativi presupposti. ove si
ngxs%:}\a tutela delle posizioni di diritto soggettivo in materia di lavoro pubblico. sussiste la
A’ ~g~i‘£};r“i\}sq}zione dell’AGO in quanto la pienezza della tutela ¢ asstcurata dalla disapplicazione dell atto
¢ dag‘li/ ampi poteri riconosciuti al giudice ordinario dal comma 2 dell art.63 D.Lgvo n. 163 del
’ jOOl (ctr. TAR Campania, Salerno, 15/05/09 n.2278: cont. TAR Lazio Roma., | 1/09/2009 n.8581),
Anzi le Sezioni Unite hanno precisato che in materia (i lavoro pubblico privatizzato. non e
consentito al titolare del diritto soggettivo. che risente degli etfetti di un atto ammiistrativo, di
scegliere, per la tutela del diritto, se rivolgersi al giudice amministrativo per annuilamento
dell"atto. oppure al giudice ordinario per la tutela del rapporto di lavoro previa disapplicazione
. Jell’atto presupposto. atteso che. in tutti i cqs nel quali vengono in constderazione  attj

amministrativi Presupposti. ove si agisca a tutely delle posizioni di diritto SOLLCIINO I materia i

. L / )
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lavoro pubblico. & consentita esclusivamente Vinstaurazione del giudizio davanu al viudice
ordinario, nel quale la tutela ¢ pienamente assicurata dalla disapplicazione dellatto (SS.UU.
16/02/2009 n.3677: cont. SS.UU. ord. 07/11/2008 n.26799: sentenza 03/06/2006 n.13169).

Ad ulteriore conterma di guanto 1in qui sostenuto il Collegto ritiene. altresi. opportuno
puntualizzare che. a seguito della privatizzazione del pubblico impiego operata nel corso degli anni

“00, gli atti di gestione del personale hanno natura squisitamente privatistica. che non lascia spazi ad

interventi unilaterali di matrice pubblicistica, quale I' autotutela (vedi anche Cass.. n. 25761/2008: -

Cass.. n. 23741/2008).

Naturalmente. nulla preclude Uesercizio di quello che deve essere detinito come potere i
“riponderazione - autocorrezione” di una pregressa erronea scelta gestionale (potere che certo non ¢
precluso al datore di lavoro privato); tale riponderazione. perd. deve essere ricondotta a schemi
civilistict (¢ non piu pubblicistict).

Ora. I'unica fattispecie civilistica che potrebbe attagliarsi a quella oggetto del presente giudizio ¢
I'istituto della revoca della proposta contrattuale. non pili possibile. pero. nel caso che ¢i occupa,
qualora si ritenga, come nel caso de quo, gia intervenuta la conclusione del contratto tra le parti in
causa.

Infatti. una volta che sia stata etfettuata I'individuazione degli aventi diritto all’assunzione ¢ che la
procedura per la stabilizzazione del personale precario sia stata portata a temine (come accertato nel
caso di specie). deve ritenersi che il contratto di lavoro sia stato concluso (vedi anche Cuss. n.
395 1/07). dunque. nessun potere di revoca unilaterale della proposta contrattuale ¢ pitr possibile.
[ntine. per mera completezza espositiva, il Collegio ritiene opportuno evidenziare un’ultima
circostanza da fatto.

L"ASL NA 3 Sud. unitamente alla deliberazione n. 722 del 10.06.2010. ha adottato. in pari data. la

delibera n. 721 (gia deposita ed allegata alla produzione di parte reclamata in prime cure) con cui’
////

sempre in applicazione del decreto commissariale n. 22/10 ¢ della nota regionale n. 783/C LiL‘/
25.05.2010 ( a firma di Postiglione). ha disposto la conversione del rapporto di lavoro, da ten;pc"i\
determinato a tempo indeterminato. del personale m servizio (riportato nell ¢lenco allcgato)'":
risultante in possesso det requisiti prescritti dalla richiamata nota 783/C del 22.05.10.

Anche tale delibera subordina la trasformazione del rapporto di lavoro alla preventiva
autorizzazione da parte della struttura commissariale: st tratta, cio€. der destinatari della
stabilizzazione di cut al punto | del decreto n. 22 del 26.03.2010 ¢ punto | della circolare del
22.05.2010 prot. 783/C. ovvero di coloro che alla data di adozione del provvedimento risultavano
413 10 servizio. pur partectpando ed essendo destnatari defla medesima procedura di stabilizzazione
dreatafl art 81 LR a0 del 30012008,
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- Orbene, anche rispetto a tale delibera jf nulla osta regionale ¢ stata rilasciato, sempre in dJata
07.07.2010 ¢ sempre con provvedimento a tirma dell avv. Postiglione. quale dirigente del Settore
Ruolo personale della sanita (ctr. doe. allegato).

Poiché il personale indicato nella delibera n. 721/10 risulta ancora in servizio ¢ non ¢ stato adottato
nessun provvedimento di revoca, sembra doversi conseguenzialmente dedurre che nulla osta
M - nlasciato dall*avy. Postiglione sia perfettamente valido. cosi come. parimenti. debba esscre ritenuto
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. Vilido rispetto alla delibera n. 722/10 oggetto del presente giudizio.

,\;?“:Ulu éqso contrario signiticherebbe, infatti, ammettere che lo Stesso soggetto-organo in un caso
(riépétto alla delibera 722/10) abbia rilasciato un nulla-osta pertettamente valido e riconducibile alla
7 i}‘a‘rsf'rfmtura commissariale. mentre analoga ettficacia non sarebbe riconosciuta  rispetto  alla
manitestazione di volonta espressa in riferimento ad un caso identico (delibera n. 722/10).
venendosi. cosi. a creare. qualora fosse negato aj soggetti indicati nella delibera n. 722/10 il diritto
all’immissione in servizio e trastormazione de| rapporto a tempo indeterminato. una palese ed
ingiustiticata disparita dj trattamento tVr:i’persohc che sono tutte destinatarie del processo dj
- stabilizzazione. che hanno tuttj i medesimi requisiti fissati dalle norme di rango primario (Legge
tinanziaria per il 2007 o L.R. n. 1/2008. ar. 81). che risultano inseriti nel medesimo e¢lenco
regionale pubblicato sul BURC n. 36 del 10.06.2009.
Discriminazione evidentemente tondata non sulla circostanza di avere requisiti interiori al personale
di cui alla delibera n. 721710, ma. piuttosto, sulla circostanza dj non trovarsi in servizio al momento
dell’adozione dell" atto deliberativo, pur avendo gia prestato servizio per tre annti alle dipendenze del
. Servizio sanitario regionale, senza che la fonte del diritto di parte ricorrente e, croe, I'art. 81 L.R. n.
I del 30.01.2008. riconosca aleuna precedenza a coloro che sono in servizio al momento della
stabilizzazione.
Le considerazioni €Sposte portano. pertanto, a ritepere sussistente il fumus boni iuris nella
1.
fattispecie esaminata.
l,;\}'\"ﬂy()’daéto al periculum in mora, va. preliminarmente. superata I'eccezione dell’Asl volta ad
csci.ﬂderne la ricorrenza. in considerazione dell'inerzia manifestata dal lavoratore e della tardivita
dcylrla sua reazione,
Tenuto conto della peculiarita e della complessita della vicenda, oltre che del suo concreto sviluppo.
riticne. invero., il collegio che. nel caso specitico. il lasso dj tempo trascorso tra la data dj insorgenza
della questione « quella di deposito del ricorso. non sia tale da integrare quella colpevole inerzia

dell’interessato, che. se grave, di per sé esclude g ricorrenza dell’urgenza,
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D altronde si evidenzia che solo con la delibera n. 1351 del 16.11.2010 si ¢ ctfettivamente
concretizzata la lesione del diritto alla stabilizzazione vantato dalla parte ricorrente in quanto il
telegramma pervenutole disponeva elusivamente una = sospensione™ dell'immissione in ServIZIO.
Va. inoltre. evidenziato che il requisito del periculum in mora va ravvisato non nel caso di una
qualsiasi violazione di diritti del lavoratore, ma solo nell’ipotesi di irreparabilita del danno: concetto
ancorato all'irreversibilita della lesione del diritto assoggettato a cautela, tale cio¢ da pregiudicare |
definitivamente la soddistazione dell’interesse che sta alla base della stessa posizione giuridica
soggettiva, o comunque all impossibilita o estrema ditticolta di determinare esattamente la misura

Jel risarcimento. ove uli etfetti pregiudizievoli persistessero nel tempo.

Ebbene. conformemente a quanto gia evidenziato dal giudice di prime cure. si ritiene che esista. nel
caso di specie. un pregiudizio grave ed irreparabile derivante dalla mancata immissione in servizio

in quanto |*accoglimento nel merito del ricorso non realizzerebbe in pieno la restitutio in integrum.
Inoltre. la mancata assunzione di parte ricorrente per tutto il corso del procedimento di merito e.
quindi, la conseguente lesione all'interesse a rendere la propria prestazione. produce un pregiudizio
imminente ed irreparabile al diritto al lavoro (costituzionalmente garantito) e, quindi. alla dignita e

alla professionalita del lavoratore (ravvisabile. pertanto. nel caso di specie). con possibilita di
ottenere la necessaria tutela solo grazie al procedimento d’urgenza adottato.

La sussistenza congiunta nella fattispecie di causa del fumus boni iuris ¢ del periculum in mora
comporta |"accoglimento detla domanda proposta in via d’urgenza nei sensi di cui al dispositivo.
Considerata la serialita delle questioni oggetto del presente reclamo il Collegio ritiene di
compensare. per la meta. le spese di lite.

P.Q.M.

a) rigetta il reclamo proposto dall’ASL NA 3 SUD in persona del legale rapp.te p.t. e. per I'ct'fcttq,, i
confterma |'ordinanza reclamata; | too

b) condanna I'ASL NA 3 SUD. in persona del legale rapp. p.t.. al pagamento in favore di
controparte deila meta delle spese di lite. che si liquidano. per tale misura ridotta. €
750,00 (Jdi cui € 400.00 per onorariv). oltre oneri accessori come per feguge. con
attribuzione; compensa per la restante parte.

St comunichi.

Torre Annunziata. 27.5.2011
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AL [RIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
%071 REPUBBLICA ITALIANA - [N NOME DELLA LEGGE

T« Comandiamo a tutti gli Ufficiali giudiziari che ne sjano richiesti e g
chiunque spetti di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico
Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della Forza Pubblica

di concorrervi quando ne siano legalmente richiesti.”
E’ copia conforme all'originale esistente nella Cancelleria del

Tribunale di Torre Annunziata,
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RELAZIONE DI NOTIFICA. L'anno 2011 it giorno del
mese di giugno ad istanza dell’Avy. Salvatore Mascolo io sottoscritto Funzionario
U.N.E.P. pressa il Tribunale di Torre Annunziata, sez. di Castellammare di Stabia,
ho notificato copia conforme all’'esecutiva della suestesa ordinanza, per sua legale
scienza e ad ogni effetto di legge, alla ASL NAPOL| 3 Sud, in persona del legale
rapp.te p.t. dom.to in Castellammare di Stabia alla Via A. De Gasperin. 167




TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZLXTA
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ho notificate per legale scienz, ed

la carica presso la sede
De Gasperij g, 171, jvi consegnando copia

Castellammare di Stabia 07/06/2011




Letto

, confermato e sottoscritto.
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TRASMISSIONE AL COLLEGIOQO SINDACALE

La presente deliberazione & stata trasmessa al Collegio Sindacale della A.S.L. ai sensi dell’art. 35 comma 3 della L.R.

03.11.94n. 32 connotan. 2L, 725 indata 2 3§11 2011

TRASMISSIONE AL COMITATO DI RAPPRESENTANZA DELLA CONFERENZA DEI SINDACI

La presente deliberazione & stata tras

03.t

1.94 . 32 con notd n,

in data

/essa al Comitato di Rappresentanza dei Sindaci ai sensi dell’art. 35 della L.R.

TRASMISSIONE ALLA GIUNTA REGIONALE

La presente deliberazione & stata trasmessa alla Struttura Regionale di Controllo della G.R.C. ai sensi dell’art.35

della L.R.03.11.94 n. 32 con nota n.

Deliberazione della G.R. n.

Decisione:

in data

PROQV T

del

INVIATA PER L'ESECUZIONE IN DATA

21514201
/

[L FUNZIONARIO

/7| SUB COMMISSARIO AMMINISTRATIVO COORD.TO PROGETTI FONDI
/7] SUB COMMISSARIO SANITARIO DIPARTIMENTO FARMACEUTICO
" | COLLEGIO SINDACALE DIPARTIMENTO PREVENZIONE
SERV. GABINETTO DIPARTIMENTO RIABILITAZIONE
SERV. AFFARI GENERALI DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE
# | SERV. AFFARI LEGALI DISTRETTO N. 48 EX A.S.L. NA 4 ]
" | SERV. ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI DISTRETTO N. 49
SERV. ASSISTENZA SANITARIA DISTRETTO N. 50 SERV. FASCE DEBOLI
SERV. CONTROLLO DI GESTIONE DISTRETTO N. 51
SERV. FORMAZ. E AGGIORN. PROF. DISTRETTO N. 52 EX A.S.L. NA S
SERV. GESTIONE ECONOMICO FINAN DISTRETTO N. 53
| SERV. GESTIONE RISORSE UMANE DISTRETTO N. 54 SERV. ASSISTENZA DISTRETTUALE
SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.0OSP. DISTRETTO N. 55 SERV. ASSISTENZA OSPEDALIERA
SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.TERR. DISTRETTO N. 56 |
SERV. GEST.TECN.SISTEMI INFORMAT DISTRETTO N. 57 |
SERV. ISPETTIVO DISTRETTO N. 58 -
| | SERV. MATERNO INFANT. OSPEDAL. DISTRETTO N. 59 _w;_J,J
[ | SERV. MATERNO INFANT. DISTRET., P.O.SANTA MARIA DELLA PIETA’ |
SERV. PREVENZIONE E PROTEZIONE P.O. CAV. RAFFAELE APICELLA ]
ERV. RELAZIONE CON IL PUBBLICO OO0.RR. AREA STABIESE

5
COORD.TO GESTIONE LIQUIDATORIA

]L 00.RR. GOLFO VESUVIANO

!'
|

COORD.TO SOCIQ SANITARIO AZIEND

| DO.RR. PENISOLA SORRENTINA






