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OGGETTO: ESECUZIONE ORDINANZA TRIBUNALE TORRE ANNUNZIATA SU RECLAMO EX ART. 669 RG N.
50/2011 IMMISSIONE IN SERVIZIO INFERMIERE CALIFANO ALFONSINA.

PUBBLICAZIONE ESECUTIVITA'

AFFISSIONE ALBO RELATA ORDINARIA IMMEDIATA
La presente deliberazione |La presente deliberazione |La presente deliberazione | La presente deliberazione
¢ affissa in elenco allAlbo| e stata affissa in elenco | ha efficacia a decorrere dal |per  l'urgenza, &  resa
Pretorio informatico  del- | allAlbo Pretorio informatico immediatamente esecutiva
I'Azienda dal dell' Azienda per 15 giorni
" E consecutivi dalla data della : I
2 4510201 sua pubblicazione 215610 201
e vi permarra per 15 giorni Il Dirigente Il Commissario Straordinario
consecutivi. (Dott. Vittorio 0)
Lincaricato L'incaricato
/(1 [\ %Y
/1

Nell'anno, giorno e mese sopra specificati,

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Dott. Vittorio Russo, nominato con Delibera della Giunta Regionale della Campania n. 600
del 05.08.2010, n. 976 del 30.12.2010, n. 15 del 14.01.2011, n. 30 del 28.01.2011, n. 57 del
21.02.2011 e n. 84 del 07.03.2011, in esecuzione della legge Regionale n. 16 del
28.11.2008, con l'assistenza del Segretario verbalizzante, ha adottato Ila deliberazione in
oggetto di cui al testo che segue:
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N. 267




REGIONE CAMPANIA __,«_. e

AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLI 3 SUD VIV el
Corso Alcide De Gaspert, 167 U ——

30053 CASTELLAMMARE DI STABIA

- OGGETTO: FEsecuzione ordinanza Tribunale Torre Annunziata su reclamo ex art. 369 RG
o n.50 /2011 Immissione in servizio infermiere Califano Alfonsina.
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IL OIRETTORE DEL SERVIZIO GESTIONE RISORSE UMANE

. alla stregua dell’istruttoria compiuta da questo Servizio e delle risultanze e degli atti tu
richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonc
dell’ espressa dichiarazione di regolarita teenica ed amministrativa della stessa resa a mezzo
sottoscrizione della presente,

PREMESSO che con deliberazione del Commissario Straordinario di questa Azienda n.7
del 10/06/2010 e successiva n.849 del 07/07/2010, esecutive nel modi di legge, fu tra I'al

disposto:

tti
hé
ki

22
tro

» di approvare n.5 graduatorie provviscrie (107 infermieri, 6 fisioterapisti, 3 ostetriche, 6 tecnici di
laboratorio e 4 tecnici di radiologia), "predisposte sulla scorta del servizio effettivamente

prestato presso questa Azienda da parte del personale precario attualmente non in servizio

presso aziende del S.S.R che ha inoltrato a tutto il 04/06/2010 formale domanda
assunzione”; '

di

» di dare atto che Il numero dei posti che si erano resi vacanti successivamente al 31/12/2006

(circa 270 untta per il personale infermieristico e oltre 610 unita per il personale n
infermieristico), nonché le quote di assunzioni previste dal turn-over, consentivano
configurare la progressiva e completa utilizzazione delle suddette graduatorie,

« di dare atto, altresi, che le assunzioni sarebbero state concordate dalle parti abilitate

on
di

in

rapporto alle esigenze delle varie strutture aziendali e ail'accertamento della corrispondente
copertura finanziaria e che, in ogni caso, le medesime assunzioni avrebbero dovuto essere
preventivamente autorizzate da parte della struttura Commissariale in conformita di quanto

previsto dal Decreto Commissarnale n 22 del 26/03/2010.

ATTESO che:

~ nel corso di una runione tenuta in data 20/07/2010, la direzione aziendale e le QQO.SS.

delllArea Comparto hanno concordato un preciso programma, in termini quantitativi
temporali, per 'assunzione in servizio degli operatori di cui innanzi;
~ con nota del 22/07/2010 prot.4478 il Direttore del Servizio Assistenza Ospedaliera

=]

ha

comunicato al Servizio GRU, nel rispetto del calendario fissato con le OQ.SS., una proposta di

assegnazione ai vari presidi ospedalieri del personale da stabilizzare, che teneva conto
precisi parametri di natura analitica e di programmazione sanitaria;

di

~ il Servizio GRU ha provveduto, con la sollecitudine resa necessaria dalla tempistica del
suddetto calendario, a convocare i precari e ad acquisire, per ciascuno di 2ssi, in rigoroso

ordine di graduatoria, la preferenza della sede e della data di assegnazione;

~ la Sig.ra Califano Alfonsina, classificata al 62° posto della graduatoria degli infermieri di cui alla

deliberazione 722/2010 2 successiva n.349/2010 ha formalmente accettato la nomina.

CONSIDERATO:

» che, in sequito alla mancata acquisizione della indispensabile preventiva autorizzazione ia
parte della Struttura Commissariale ai sensi del citato Decreto n 22 del 26/03/2010 nan =2 stato
cossibile dare seqguito, ner confronti der lavoratori orecari, aila sottoscrizione dei contratt

ndividuall di favoro 2. quindi. alla procedura di stabilizzaziore:



* che, successivamente, per gli =ffetti del decreti commissarall n 56 del 30/09/2010 =2 n 32 del
22/10/2010, e stato fatto divieto “automatico ed assoluto (100%) alle Aziende Samtane Jella
Reqione Campania di procedere ad assunzions di personale sia a tempo indeterminato che a
tempo determinato fino al 31.12.2011” per cul con delibera del Commissario Straordinario
n. 1351 del 16/11/2010 & stata disposta, tra l'altro, la revoca delle delibere 722/2010 a
349/2010, nonché degii atti e dei provvedimenti preordinati, connessi e consequenziali:

L YISTA la nota del 15/06/2011 prot. 21813, con la quale Il Responsabile del Servizio Affari
Legali di questa Azienda ha trasmesso a questo Servizio, per il sequito di competenza, copia
dell'ordinanza emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art. 669 terdecies cp.c.
. préposto da questa Asl, confermando F'ordinanza emessa in accoglimento del ricorso n. 2215/2011
e proposto dallinfermiere Califano Alfonsina:

ATTESO:
~ che con il citato atto il qiudice del lavoro ha rigettato il reclamo proposto dail'Asl Na 3 sud,
confermando l'crdinanza reclamata, con cui sra disposta l'immissione 1n servizio della
ricorrente;
-~ che si deve dare esecuzione alia ordinanza in questione;

PROPONE AL COMMISSARIO STRAORDINARIO

- Dare esecuzione all'ordinanza - allegata al presente provvedimento quale parte integrante e

sostanziale - emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art. 669 terdecies cp.c

promosso dall’Asl Napoli 3 sud e, per I'effetto, disporre I'immediata immissione in servizio della
~ Sig.ra Califano Alfonsina; '

- Riservarsi ogni ulteriore determinazione all'esito del giudizio di merito che I'Amministrazione
intende intraprendere;

- Riservarsi di agire per la tutela dei diritti ed interessi di cui & titolare, intraprendendo azione
giudiziaria davanti alla competente autorita:

- Riservarsi, infine, di provvedere con separato atto al pagamento delle spese di ite in conformita
alla suddetta ordinanza;

-Trasmettere il presente provvedimento al Servizio Affari Legali per il seguito di competenza,
relativamente al giudizio di merito.
(;I Dir‘eitcp/rp
del Servizio Gestione Risorse Umane
D.ssa Anna Alfieri

< L
IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

preso atto della dichiarazione di regolarita della istruttoria compiuta dal Servizio Gestione Risorse
Umane, nonché della dichiarazione di legittimita tecnica ed amministrativa resa dal Direttore
proponente con Ia sottoscrizione della proposta che precede,

DELIBERA

OARE ESECUZIONE 1illordinanza - llegata 3l oresente orovvedimento quale parte
integrante = sostanziale - 2messa dal Trbunale di Torre Annunziata sul c2clamo ax art 589
‘erdecies oromossae 4a questa azienda 2, per I'affetto. disporre I'mmeadiata :mmissione in 3820
fella oredetta, con i1ssegnazione sresso struttura da definire 'n 2onsiderazione AHelle 3siganze
cnortarie aziendall.



RISERVARSI ogni ulteriore determinazione 4ll'esito del qiudizio di mento  che
'Amministrazione intende intraprendere.

RISERVARSI di agire per la tutela del dintti ed interessi di cui 2 titolare, intraprendendo
azione qiudiziaria davanti alla competente autorita.

RISERVARSI, infine, di provvedere con separato atto al pagamento delle spese di lite in
conformita alla suddetta ordinanza.

TRASMETTERE il presente provvedimento al Servizio Affari Legali per Il sequito di
- competenza, relativamente al giudizio di merito.

\ RENDERE il presente provvedimento, in considerazione dell'urgenza, immediatamente
gsequibile.

o Il Servizio Gestione Risorse Umane sara responsabile in via esclusiva della esecuzione
~ della presente deliberazione, curandone tutti i consequenziali adempimenti, comprensivi del
pagamento delle spese dj lite.

Il Commissario Straordinario
Or. Vittorio Ru,ss\o
H
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Lscrogliendo [a riserva espressa all’udienza del 1952011 low; gl atti, si osserva quanto seyue.

L'ASL NA 3 SUD (in prosteguo ASL) reclamante in questa sede impugna il provvedimento del
yiudice unico del lavoro dr. Dell’ Erario del 2932001 con il quale veniva accolto 1l cicorso ex art.
/00 ¢.p.c. proposto dJalla parte reclamata per 1'adozione dej seguentt provvedimenti Ji giustizia:
“sentir dichiarare ¢ confermare i diritto di parte ricorrente alla costituzione del rupporto 5
di- Tavoro a tempo indeterminato nella categoria di collaboratore protussmnale*/
sanitario, protilo infiermeristico, previo se dal caso annullamento ¢/o dl%dpph«.azmng R
¢/o dichiarazione i invalidity o inetficacia delta delibera Jdell’ ASL N, 1351 DELL.
16112010 ¢ del decreto regionale n1.62/2010"; "ordinare la immediata immissione in
servizio di parte ricorrente e costituzione del rapporto Jdi lavoro alle dipendenze della
\SL NA 3 SUD. In ogni caso adottare tutti 1 provvedimenti immediati ed urgenti,
pia idonei ad assicurare provvisoriameinte gii e¢ffeiii della decisione nel merito tn
relazione al diritto rivendicato”,

A sostegno del reclamo I'ASL NA 3 SUD reclamante deduceva che il giudice di prima cure
crroneamente aveva accolto la domanda sulla base di un'errata applicazione delle disposizioni
legislative vigenti in materia nonché di un’erronea interpretazione dei provvedimenti amministrativi
intervenuti nef caso di specie e concludeva, quindi, per il rigetto della domanda cautelare. in riforma ;
del provvedimento impugnato, spese vinte, é
Parte reclamata si costituiva in giudizio ribadendo la legittimita delle considerazioni espresse dal /

giudice di prime cure ed insistendo per la conferma dell' impugnato provvedimento.

2. Ritiene il Collegio che il reclamo proposto sia infondato e, pertanto, debba essere rigettato, con -
fa conseguente conferma del provvedimento impugnato, in quanto, sulla base di una valutazione, ,, v
seppure sommana, delle argomentazioni di fatto ¢ Ji diritto poste dalla parte reclamata tx y
fondamento delle proprie pretese, risulta la sussistenza sia del requisito del fumus boni iuris e cioe
della fondatezza, perlomeno prima facie, della domanda azionata con ['istanza cautelare sia del
requisito del periculum in mora e, pertanto, del pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile nefle

more dell’eventuale giudizio di merito.

L1 In via preliminare, af tine di valutare "eventuale fondatezza delle eccezioni inerenti il difetto Ji
giurisdizione Jdel siudice adito, 'inammissibilita Jdella domanda cautelare per violazione el
Abspssto i cut all’art 414 ¢.p.e.. fa necessita di integrazione del contraddittorio nei contronti Jdella
Regione Campania nonché il difetto dj le cgittimazione passiva dell” ASL resistente, Ja Juest ultima
ollevate, il Collegio ritiene apportuno procedere 1d nna ricostruzione. seppure sintetica, letla

complessa vicenda Jl eul & causa,



Vi, inn:m?.itutro. ctleviaty che, come risuftg dagli auj © non contestatg tea le party in rausa, |y
Revione Campania dVeva emanatg |, L.R. n, 172008, 41 cut art. 34 (mod. con R 1. 5/2008) era
previsea |y trastormazione delle posizioni (Jj lavoro 4 fempo determinato, gid ricoperte Iy personale
precario dipendente degli cntj del Servizio Sanitario Regionale, i posizioni di lavorg tempo
imictenninam, stabilendo, nella specie, che destinatarq della stabilizzazjone 50RO color che ally
data Jel 3y dicembre >pps risultano qvey prestato servi-i, per ulmeno tre pp; anche non
Continuativi on contrati Jdi luvorg |, tempo c/eterminam, 0 coloro ¢he CONSCLUONG 14fe requisito in
::’1‘({\1‘: di contrayi Stpulati anteriormente /)y, data del 29 settembre 2006 coloro che sone stati in
‘s'u/*/v\iizio per ulmeng 1pe anni, unche nop Continuativi, nel quinguennjy wnteriore ulla Jury g entraty

N vidore Jelly presente legpe. | quali ne fanno Istanza, pupepe assunti mediante procedure selegsiy,

Parte reclamata indicava (j aver presentato regolare domands per la stabilizzazjone. trovandos;j
nelle condiziop; richieste Jaj|y legge o brecisava dj essere Stata inseritg nell'elenco e ruolo
sanitario, pel protiio sopra indicato, dj cut ai decretj dirigenzialj pubblicati pe| BURC n. 36 Je 10
luglio 2009, contenenti gli elepchj degli ammess; ¢ dei non dmmessi, distintj per ruolo, protilo e
posizione funzionale.

Specificava, altresi, che [a syg posizione lavorativa rientrava nefle ipotesi previste di cui al punto 3
del decreto . 22 del 26 marzo 2010, nej quale il Presidente della Regione Campania - quale
commissario ad aepy del piano j rientro Je| settore sanitario - individuava |e procedure (j

conversione Jej rapporti di lavorg tempo determinato a tempo indeterminato,

come previsto gy art. 31 delja legge regionale SV gennaio 2008 g [, per coloro che risultaprr
incllisj\negli elenchi degli ammesg; alle proceduyre di stabilizzazione (j cui ai decret dirigenzialj
P
pubblié:}ti sul BURC a. 36 del 10 giugno 2009, nej suceessivi decreti (jj modifica in corso (j
pubb‘l‘icazione fino af 31 dicembre 2019 ¢ che conseguono |' inclusione in detti clenchj i vIrta dj
pronunce giudiziarie cmesse tino al 3 dicembre 2010, sémpre che alla Jata di emanazione del
presente decreto sjang iy SCrVizio a far datq dal 31 dicembre 2006: 2) | medesimi djrettor; generalj e
commissari straordinarg interessati realizzano {4 rigorosa veritica dej predetti requisit <, per ['
cltetto, Provvedono in ordjpe alla detta conversione solo dopo aver inviato Ia ecessana ed idopeg
«Jocumentazione 4 qUesta struttyrg commissariale gj fini della preventiva utorizzazione., pena la
‘ospensione (a]]" nearico el direttore Zenerale o e commissarig straordinario; 3y titolari i
FORMRAtto a4 empq determinato che slano jn POssesso ej FCQUISIt preserite per 7 ayvio f]a

Jabiliuazmne, che il o ey pubblicazione .jof presente decreto nop AN Servizig Lreys0



1ziende sanitarie della Campania possono, 1 domanda. richiedere alle stesse i essere stabilizzati:

tale domanda dovra essere valutata dai direttori generalt ¢ dai commissari straordinari sulla scorta

delle disposiziont vigenti in materia i reclutamento i personale. come speciticati net decreto
commissariale 0. It del 12 marzo 2010, tenendo fermo Fobbligo Ji ricevere la preventiva
wtorizzazione della struttura cummiésariale per ogni reclutamento.

Parte reclamata evidenziava che il commissario, con circolare del 25 maggio 2010, aveva chiarito - f
che 1 destinatari del processo di assunzione “a domanda” (punto 3 del decreto 22/2010) crm)d ;»‘/’
lavoratori a tempo determinato che alla data di emanazione del decreto 22/2010 non crnné ::L'
rervizio ma inclusi nei predetti elenchi dirigenziali regionali (BURC n. 36 del 10/6/2009).

Per costoro I'assunzione era subordinata alla verifica: che le stesse avvenissero entro i limiti
numerici della dotazione organica delle singole aziende ¢ che le assunzioni rispettassero la
percentuale di turn over per il reclutamento di personale prevista dal decreto commissariale n.
L1/2010 (25% per il personale infermieristics e 10, per il cestante personale).

Il commissario, pertanto, con delibera n. 722 del 2010, aveva disposto di approvare cinque
graduatorie, relative ai Jiversi profili professionali. predisposte” "sulla scorta del servizio
cffettivamente prestato presso questu uzienda da parte del personale precario attualmente

non in servizio presso aziende del servizio sanitario regionale che ha inoltrato a wtto il 4
giugno 2010 formale domanda di ussunzione ", delibera, quest ultima, che, a sva volta, veniva '
inviata alla Regione Campania per l'autorizzazione alla trasformazione dei rapporti di lavoro a / z

tempo indeterminato, ricevendo il relativo nulla-osta con nota del 7 luglio 2010 della Giunta /

Regionale della Campania.
Parte reclamata precisava di aver ricevuto telegramma dJall’ ASL NA 3 SUD. con cui le veniva/
comunicato I'inserimento nell’elenco regionale del personale ammesso alla stabilizzazione ¢ ,Ib" |
invito a presentarsi ¢ di aver, quindi, prodotto la documentazione richiesta ma che. ail’esito di tutto & 5 !
cio, 'ASL NA 3 SUD reclamante, con successivo telegramma, comunicava "c/e [’ immissione ins
SCPVIZIO ... ... . est lemporaneamente sospesa”,

Fanto premesso, parte reclamata agiva. in via d’urgenza. ottenendo la tutela cautelare

richiesta.

I'into premesso ia termini generali, 51 osserva che ' ASL NA3 SUD reclamante ha ecceplto. in
viv peeliminare, la nullita del ricorso per carenza di elementi fondamentali. ai sensi Jell’
wt. L copes d difetto di giurisdizione in capo al siudice oredinario; I improcedibilita Jella

domanda per mancata ootitica del ricorso adla cevione Campamar Ia carenza i



fcgittimazi«)nc PASSIVA i eygq ASL NAJ SUD; r infondatezz, della domanda nel merito per
“arenza di fumus bogy Jurts ¢ i peticulum in mery.

In particolare, evidenziava (i non aver ma;j dichiarato obbligarsi a4 Assumere precari, pe
di aver maj POStO in essera Fatti concludent;; che i} rapporto lavorative sarebhe stabilizzato
Hnicamente 3 seguito della positiva produzione (Je; document; prescritti e Jella sottoscrizione delle
partt al contratto individuale (j lavoro, il tutte previa autorizzazione (g Parte della strutturg
commissariale aj seng; del decreto ny, 32 del 26 marzo 2010, ad 0¢gi non pervenuta,

S sattesa Ieccezione (j inammissibiljta della domanda (g momento che
nclP’,\uzltto introduttivo el giudizio cautelare 30N stati espressamente indicati gli elemen; di ftatto e
o dj*dg’)‘litto 1 sostegno della Prospettazione attoreg, richiesti ex art. H4nn 3y ¢-p-C. a pena di nulljta
el ricorso,

In particolar modo, si rinvengono precisi e specifici riferimenti alla normativa sulla stabilizzaziope
del personale precario (art. |, comma 365, L. 296/06, art. 81 L.R. Campania n, [/2008) nonché suj
singoli provvedimenti ammunistrativi adottati nel caso di specie,

2.3 Priva dj pregio ¢ anche l’cccezio_ne di difetto glurisdizione avanzata dall’A S.L. NA3 SUD alla
stregua delle considerazioni che seguono,

Al sensi delPart.63, comma I, D.Lg.vo 30/03/2001 n.165, infatti, <<gon, devolute f Liudice
ordinario, in funzione di giudice (el lavoro, tutte e controversie refative i rapporti di lavorg glfe
dipendenze Jejle pubbliche amministrazioni Ji ¢y al’art. [ comma 2 ad cecezione quelle /

relative uj rapporti di lavoro i cui o4f comma 4, inclyse o coniroversie concernenti Je assunzioni al

lavoro, | Conferimento ¢ [y revoca degli incarichi dirigenziali ¢ 1,4 responsabilitt dirigenzfy
nonché quelle concernenti le indennitg i Jine rapporto, tomungue denominare o COrrisposte,
cm\corché YENgOno in questione i amministrativi Presupposti>>.

Né}}?. specie non vi é dubbio che il ricorrente chiede ["accertamento de] diritto alla stabilizzazione
d'elfip’ersonale precario ai sensi Jella L. 27/12/2006 n.296, procedura, quest’ultima. che non o
inérénte A procedure concorsualj (j assunzione e, pertanto, & (i competenza esclusiva Jel Giudice
Ordinario in funzione di Giudice de| Lavoro.

Per giurisprudenza costante, infattj, -/ procedimentg i Jformazione  Jeile graduatorie  ynon
COSHtUISCe ung procedura concorsuale in sensy Proprio, in quanto rispetto agli aspiranti imance
aon solo qualsigg gindizio comparativo, ma anche qualsivogli discrezionality nelly valutazione
dei titoli i ammissione, avvenendp | assunzione SORREU (nteressari esclusivamente sufly hase
dell uccertaro POSESSO i specifici rEqUINILE, g g consegue che @ provvedimens di inclusione v

exclusione dulla Fraduatoria meidon, U POSIZIONE i o firisg, SORZEIIVG ¢ o, pertanto,



assoggettatt alla giurisdizione el giudice ordinario in virti dell arl. 63, coinma 1. D Lavo 30
narzo 2001 n 165" (TAR Lazio, Latina, 10/10/2008 n.1304),

Ed ancora, “la natura delle procedure selettive di stabiliz=azione & cquipollente ad una assunzione
venza espletamento di concorso e, dunque, deve essere ricondotta ad una fattispecie di costituzione
del rapporto di luvoro tra il singolo luvoratore ¢ |'amministrazione pubblica datoriule, rientrante
rella giurisdizione dell AGO i sensi dell'art.63 T 16501 il quale attribuisce al giwdice del )
fuvoro il contenzioso inerente ai rapporti di lavoro ulle dipendenze delle ummini.s‘n'uziq;ﬁw;7" ’
pubbliche, ivi comprese le controversie concernenti ! ussunzione al luvoro: comtroversic tra le (/uval(ii AN
va, senz'altro annoverato il procedimento i swabilizzazione i favoratori assunti remp(){?
deterrunato” (cfr. TAR Lazio, Roma, 235/03/2008 n.2551 ).

£7 stato, altresi, precisato che “la controversia avente ud oggetto il diniego della sussistenza delle
condizioni per 'accoglimento della domanda di stabilizzazione rientra nella giurisdizione

dell’ AGO, in quanto la giurisdizione amminisirativa rimane circoscritta alle sole controversie
relative alle procedure concorsuali in senso stretto per 'assunzione dei dipendenti delle
amministrazioni pubbliche, mentre sono devolute al G.O. tuite le controversie relative ai rapporti
dilavoro alle dipendenze delle umministrazioni pubbliche, incluse quelle concernenti l'assunzione

al lavoro svincolate da meccanismi concorsuali, ancorche ['ussunzione sia preceduta da verifiche
attinenti al possesso dei requiiti legittimanti un titolo preferenziale il impiego™ (ctr. TAR {/(
Campania, Sez. 1V, 24/01/2008, n.378, nonché TAR Calabria, Catanzaro, 11/03/2002 n.365). /

fn definitiva, premesso che ¢ devoluta alla giurisdizione del G.O. la domanda con la quale il

lavoratore, assunto da un ente locale con contratto a tempo determinato, lamenti di essere stato \

escluso dalla procedura di stabilizzazione del personale temporaneo, imposta da una norma di~
legge, atteso che con tale domanda, il lavoratore non lamenta il vizio di una procedura concorsuale,
ma I' erronea applicazione di una legge, a nulla rilevando che il vizio fatto valere pertenga ad atti div
organizzazione dell' ufticio (Cass., n. 19952/2010, 16041/2010), & da osservare che. nel caso di -
specie, 1l “petitum sostanziale” (in base al quale va determinata la giurisdizione) ¢ dato dalla pretesa
Jell’istante di costituzione Jel rapporto di lavoro a tempo indeterminato con I'A.S.L. NA3 SUD in
presenza del relativo diritto, i riconosciuto dalla convenuta all’esito della procedura i
stabilizzazione espletata ex art. 31 L.R. Campania n. | del 30/1/08. per la cui attuazione sarebbe
necessaria la sola immissione in servizio di parte ricorrente .

7 ovidente, pertanto. che la domanda attorea va devoluta alla cognizione del G.O.. visto che parte
ricorrente ha lamentato non i essere stata esclusa dalla orocedura di stabilizzazione del personale
‘emporaneo imposta Ja una corma Ji legge (fattispecie diversa in ordine alla quale. come zia Jdetto,

2 o3 UL atenygono Lussistere sure Ta giurisdizione Jell NGO ma i non essere stata issunta



Ul esito della Procedurg stabilizzazione conclusas;, invece. con il ricon(’)scimcnto da parte
dell' A 5L del diritto dell'istante alla costituzione (e 1apporto di lavorg 4 tempo indctcrminato.

Di conseguenza, el €50 di specie & (4 ritenere che [y pretesa attorey nveste una fase successjvy
ala conclusione e|4 procedura (j stabi!izzazionc, in cuj fe decision; dmministratiye vengono ad
inserirsi non come meri att; macro-organizzazione, bensi come motivazioni ostatjye alla concrerg
attualizzazione dell'interesse di parte ricorrente all'assunzione,

Restano, intatti, totalmente devolute afj4 sturisdizione Je| giudice ordinario, In funzione | giudice

def {avoro. tutte [a controversje relative alla concrety assunzione in servizio (Tar Sicilia, Catania,

cz-}f {6 marzo 2010, n, 639; Tar Campania, Napoli, sez. ML 13 gennaio 2010, n. 34), anche se

o ..'f,“; . . . . . . .
comvolgono i jj macro-orgamzzazxone, che possono eSsere. eventualmente disapplicati (g
N

“Bildice competente (Tar Campania, Napoli, sez. V. 12 gennaio 2010, n. 73),

2.4 Quanto a1 eccezione (j carenza (j legittimazione passiva dell'A S.[ Napoli 3 Sijp. 81 ritiene
di evidenzigre che ¢ vero che le Aziende sanitarie localj, pur dotate (j auonomia fHnanziarip o
contabile rispetto aH'Amministrazx'one regionale, hapno natura di entj strumentalj jj quest’ ultima,
essendo ad esse atfidato i concreto {f compito dj perseguire nej campo dell'assistenza sanitaria gfj
obiettivi fissati proprio Ja“'Ente Régione in attuazione del piano sanitario regionale, con j mezzj
finanziari da|i, stessa Regione messi 3 disposizione (CdS, n, 1260/2010), ma €16 non toglie che,
allo stato, considerata |3 Pretesa (si invoca yn ordine dj immediata immissione in Servizio di parte

ricorrente e (j costituzione (e| fapporto di lavorg 4ffe dipendenze esclusive del'A S | NA 3 SUD) /

‘,iog;ér;/da giudiziale Per la mancaeg integrazione del contraddittorio nej contronti della Regione
C'alfﬁﬁénia.

EJ,?nfatti, 1a richiesta riconoscimento del rapporto j lavoro e dj immissione in S€IVIzio ha come
SUO naturale destinatario ASL, atteso che I'Ente Regione ¢ ssolutamente estranee al rapporto (j
lavoro,

D’altro canto. proprio la [ R 1708 riconosce direttamente agli enti dej SeIVIZIO sanitario
nazionale |4 Possibilita procedere )4 trastormazione f; rapporti i favoroy fempo
indeterminatg. '

LTASE reclimante itferma che 14 mancata partecipazione | ghudizio felly Revione .urephe

dannosa per 2 interessy le rerogatve Jefly lessa ey e deve cssere wd ey iy



possibilita di turela ¢ chiarimento, di fronte ad un comportamento eventualinente coecedente i poteri
istituzionali e/o eccezionali attribuiti ad un organo ad essa uppartenente. potrebbe significare”. ma
frattasi, evidentemente, di una inotivazione che non integra, di per se stessa, una ragione
strettamente giuridica ¢/o processuale - unica rilevante ia questa sede- per cui la partecipazione
della Regione al presente yiudizio sarebbe imprescindibile; né, d'altro canto, I'ASL invoca. :
speciticamente, ["applicazione di una delle disposizioni contenute negli artt. [02-107 c.p.c.. ipotes/’li;ﬁ/
peraltro, che, seppure sulla base della valutazione sommaria tipica della presente fase cautelare, m)%n o
sembrano ricorrere nella specie. - N
fn detinitiva, le motivazioni addotte Jall’ASL reclamante a fondamento Jella necessita i x
integrazione del contraddittorio nei confronti della Regione Campania non sembrano. a parere del
Collegio, poter essere poste alla base della partecipazione al presente giudizio dJella Regione
Campania, trattandosi di un soggetto estraneo al giudizio e nei confronti del quale non produce
aleun etfetto diretto 1l provvedimento giudizizale chiesto ¢ concesso con {'ordinanza reclamata.

J. Passando, a questo punto, all’esame del tumus boni iuris, parte reclamante ha evidenziato di
non aver mai dichiarato di obbligarsi ad assumere precari. né di aver mai posto in essere
tatti concludenti in tal senso ¢ che il rapporto lavorativo si sarebbe stabilizzato unicamente a
seguito Jella positiva produzione dei documenti prescritti ¢ della sottoscrizione delle parti al
contratto individuale di lavoro, il tutto previa autorizzazione da parte della struttura
commissariale ai sensi del decreto n. 22 del 26 marzo 2010, nella specie non pervenuta.

fn proposito, sulla base della valutazione sommaria tipica della fase cautelare ¢ sempre fatta salva /
una diversa valutazione in sede di merito, il Collegio, conformemente a quanto gia evidenziato dal

giudice di prime cure, rileva la sussistenza del fumus boni iurs alla stregua delle seguent

LT

consideraziont.

[.a procedura per la stabilizzazione del personale precario del Servizio Sanitario Regionale ¢ .

PR

cegolata dall’art. 31 L.R. Campania n. 1/2008, disposizione che trova il suo fondamento ub’

antecedente nell” art. 1 - comma 365 — lett. ¢ — punto 3 della L. 296/2006. = -
UUna volta espletata la procedura legislativamente disciplinata con la tormazione degli elenchi degli |
ammessi Ja parte Jella Commissione Regionale. in seguito all’adozione di apposito  atto
deliberativo da parte della competente A.S.L. con I'individuazione nominativa Jel personale
percarto avente dintto alla stabilizzazione od all'invito all'istante lla presentazione della
Jucumentazione, sembra doverst ritenere gid sorto un vero e proprio diritto sougettivo i parte
ceclamata alla immissione in servizio nel prorilo professionale riconosciuto aeyli appositi ¢lenchi.

o

4, infatti, na nel decreto no 22 del 26732010 wra previsto che < Dircttori Gencraliood i

Compmissart Siravrdinart procedeno alla conversione el sapporti dei rapports dn lavero da empo



determinaty o lempo indetermingyq e Per colorg e risultano inglyg negli elenchi degli ummeyyi
dle procedure ;i stabilizzazipne -7 Come gia detto, parte reclamata risyltayg inclusa in ey
clenchi. Sempre pel predetto decreto ©fad precisato che - g medesimi Dipegtoyi Generali
Commissari Straordingr; interessati realizzano [q rigorosq verifica Jej predetti requisisi o per
effetto, Provvedong in ordine ully descritta conversione soly dopo qver inviaty g neCessaric oof
: idonea Jucumentazione a4 questa struttyrq commissariale i Jini delly preventivy dutorizzuzione,
penw\la Sospensione Jul]’ incarico el Direttore Generale o Jef Commissario Straordinario™,

“In ogfﬁ caso. 1l provvedimento in questione stabiliva che Je domande dej titofari di contratti 4 tempo

a determinato, ¢he Crano in possesso dei requisiti prescrit per I"avvio alla stab; lizzazione, avrebbero

1o dovuto essere valutate “tenendo Jermo !'obb/igo di ricevere [q preventivy autorizzazione fefly

Anche la deliberg n.722/2010 del Commissario Straordinario dell’ASL NA 3 SUD, dopo aver
‘PProvato le cinque graduatorie provvisorie dj personale da stabilizzare, precisava che le assunzionj

Jel personale dovevang “essere preventivamente autorizzate Jy parte della struttyr, commissariale
inconformitg J quanto previseg g Decreto Commissariale n, 22 del 26732010

Cid posto, parte reclamata ha prodotto un atto proveniente Jalla Regione Campania de] 7 luglio
2010 nel quale s legge letteralmente che "nully ogtq da parte i qUeSto assessoratn ully
stabilizzazione Jey personale indicaty Jy codesta ASL nelly delibera 722 o risulta non in
Servizio ma inclyygo negli elenchy degli ammessi , che abbiy conseguito I' inclusione n /
delti elenchi in VIrt di pronunce Kiudiziurie",

L’ASL reclamante ha, jn Proposito, sostenutg che tale provvedimento abbja natura di un atto

cure, ritiene vpportuno effettuare un breve esame della normativa syj commissariamento delle

[’ JIT'\4 comma [, del DL 1710/2007 q. 139, convertito in L. 291172007 n. 222, prevede che,
<1ualbré nel procedimento di verifica e monitoraggio dej singoli pianj dj rientro s pretiguri if
mancato rispetto Ja parte delle Regjonj degli adempimentj previsti dai medesim; piani. in funzione
degli tnterventj (; risanamento, riequilibrio economico-tinanziario e di riorganizzazione del Sisterna
Sanitario Regionale, Presidente Je| Consiglio dej Ministri diffida 14 Revione ad adottare entro
quindici giorni nygt; gl att normativi, imministrativi, organizzativi e gestionali idonej 4 garantire

vonseguimento degli obiettivi previstt daf Piano.



Ry ~ 2§17 M « : ;
t secondo comma dell” art. predetto dispone, a sua volta, che “ove lu Regione non adempia iy
Aiffidda di cur al comma | vvvero agli uiti ¢ le azioni posti in essere. valutati dui predetti Tavolo ¢
Comitato, risulting inidonei . insufficienti ul raggiungimento deeli ohiotrivi progranumati, il

Consiglio dei Ministri vy proposta del Ministero dell” Economia delle Finanze, di concerto con i) ),

Hinastro della Salute, sentito il Ministro per gli Affari Regionali ¢ le Autonomie Locali, nomina:un
! .

. e er . . Y . . . . » AXY ‘
commissario ad ucta per " intero periodo del singolo Piuno di rientro™.

{l comma 2 stabilisce, inoltre, fa possibilita di nominare, anche dopo F'inizio della uestione.

]
]

commissariale, uno o piu subcommissari da atfiancare al commissario ad acta nella predisposizione

dei provvedimenti da assumere in csecuzione dell'incarico commissariale.

Fanto chiarito ¢ sempre fatta salva una diversa valutazione in sede i merito, il Collegio, sulla base

di un’interpretazione, seppure sommaria, delle richiamate disposizioni legislative ritiene. pertanto,
che 1l commissariamento ¢ le funzioni del commissario siano limitate all'attuazione del pieno Ji
rientro, come sembrerebbe evincersi dail'esame e dal ienore testuale deila norma.

Viceversa, sembra non trovare previsione alcuna la decadenza degli organi regionali in materia

di sanitd e, particolarmente, dell'Assessorato alla Sanita della Regione e degli organi amministrativi
Jello stesso.

Questi ultimi, infatti, continuano a svolgere 1 loro compiti cosicché il commissario non sj
sostituisce ma, semplicemente, affianca la struttura dell’Assessorato  Regionale alla Sanita, {
esercitando poteri di indirizzo e coordinamento. /
\ conferma della suesposta interpretazione si evidenzia che. riguardo alla Regione Campania, si &

proceduto, con delibera del Consiglio dei Ministri del 24/7/2009. alla nomina del Presidente pro-

tempore della Regione quale commissario ad acta per il risanamento del servizio sanitario

regionale; successivamente & stato, altresi, nominato un sub commissario ¢, dopo lo svolgimenta~

w 7T -

delle ultime consultazioni regionali, con deliberazione del Consiglio dei Ministri del 24/4/201(, 37

stato nominato commissario ad acta per la prosecuzione el piano di rientro il nuovo Presidénte . 1,
della Regione Campania. |
Sembra, pertanto, evidente che. aell'ipotesi in cui. invece, il commissariamento avesse comportato

la decadenza di buti gli organi amministrativi regionali della sanita. non vi sarebbe stata necessita di
provvedere all’emanazione di una nuova delibera del Consiglio dei Ministri di nomina in quanto,
wiomaticamente. 1l nuovo Presidente della Giunta Regionale avrebbe assunto. per cio solo.
Frocarico i commissario ad acta,

Luindi, cempre ftta salva una diversa valutazione in ede Jdi erito. |l Collegio ritiene che il

{

cemmissarto 2d acta semplicemente i costituisea dillMorgano commissariato rer I'emanazione eyl



A0 per 1) compimento Jj determinate attivita, 4vvalendosi, per I"espletamento (Jj talt compiti. in
via ordinaria, Jel], struttura amministratjvy dell’ente /o organo da sostitujre.
fn caso contrario fa norma avrebbe dovuto prevedere la creazione dii un"apposita struttura per
"adempimento dei compiti Jej commissario ad acta, [, qual cosa, nel caso i specie, non o
Avvenuta: ed, infatti, 'art, 4 del D.L. 1/10/2007 n. 159 ha semplicemente previsto la nomina del
cofrj;missario per le Regioni inadempienti, senza individuare nessun Organo ¢/o ente separato dalla
Rcéi«;m stessa, la quale, pettanto, continuers ad operare in via ordinaria con ["obbligo, ovviamente,
Y
di Mtenersi alle indicazionj del commissario per 'attuazione el ptano di rientro.
Ne consegue che la Regione, sy cyj gr;vano gli oneri della gestione commissariale. Jebba mettere a
disposizione || personale, gli uffici e mezzi necessari per I'espletamento dell’incarico e che,
ovviamente, il persopale ed i mezzi debbano essere quelli dell’assessorato regionale alla sanjta,
Cid si ricava indirettamente anche dallo stesso comma 2° dell’art. 4 citato, che prevede - dopo Ia
possibilita di nomina dj un subcommissario- I"ipotesi che il commissario disponga <<ne; confronti
Tdei direttori generali delle aziende sanitarie locali, Jelle aziende ospedulicre. degli istituti i
ricovero ¢ curg g cdarattere scientifico pubblici delle uziende ospedaliere universitarie fermo
restando il trd(tamento economico in atto, fy sospensione dalle funzipni inatto, che POSSORO essere
affidate a un Soggelto uttuatore, ¢ l'assegnazione qd altro incarico fino alfy durata massima Jel
commissariamento ovvero allg naturale scadenzq Jof rapporto con l'ente del servizip sanitario. Gli
eventuali oneri derivanti dalla gestione commissariale sono a carico della regione interessata, ¢he /
metle u disposizione Jel commissario il personyle. gli uffici ¢ i mezzi necessari per [espletamento
dell incarico>>.
Dall’esame di tale disposizione s ricava, infatti, che i commissariamento non comporta |3
decadenza degli organi regionali in materia di sanita se & vero che il commissario puo disporre [a

sospensione dalle tunzioni dei direttori generali delle ASL e azjende ospedaliere. i quali, tuttavia,

uli utl'ici ¢ 1 mezzi necessari per I'espletamento dell’incarico: | personale ed | mezzi saranno quelli
dell"dssessorato regionale alla sanitg e - Per quanto riguarda gl aspetti relativi al personale, anche
n riferimento aj compiti ed obiettivi Je| commissario - al settore ruolo del personale. ovvero
P'Utficio sotto la diretta responsabilita e gestione dell’ Avy, Postiglione,

Cosa che, tra I"4itro, o Avvenuta nella fattispecie di cuj o Causa. come si vedra di qui a breve, con
I'emanazione, Ja parte del Presidente Jelly Regione, quale Commissario ad acta, e decreto n. 2
del 07.08.2009 individuazione dell’ Assessorato alla Sania quale Struttura Commissariale

HPPOrto nonché cop Iy Hesignazione Jelle Aree Generali fj Coordinamento Atferent 1o sresso



Assessorato Regionale alla Sanita per 1o svolgimento dei compiti ed attivita relative Al attwazione
del piano i rientro.

Sulla base i tali premesse e sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito, il Collegio
citiene, inoltre, che la stessa dizione letterale del provvedimento del 7/7/2010 conduca a considerare
che il medesimo abbia natura Ji vera e propria autorizzazione regionale alle assunzioni del,, 7
personale precario di cui alla delibera n. 722/2010- ed. infatti, nell”intestazione viene riportato corﬁcf":
oggetto "trasmissione delibera n. 722 Jdel [0 giugno 2010 - richiesta amorizzazione".

td, ancora. il provvedimento ¢ indirizzato al Commissario Straordinario delll ASL NA 3 SUD,
proviene dalla Giunta Regjonale Jella Campania (piano sanitario regionale e rapportt con le
AASSLL. - settore gestione ruolo personale - servizio sanitario regionale procedure concorsuali -
rapporti con le O0.SS) e risulta firmato dal dirigente del settore, avv. Antonio Postiglione, il quale &
incluso nelf'elenco di coloro che fanno parte della struttura commissariale per I' attuazione del piano

di rientro del settore sanitario Jella regione Campania (ctr. decreto n. 22 del 26 marzo 2010).

Si ritiene, pertanto, che quest’ ultimo. in mancanza dj espressa disposizione contraria. ovvero
diversa determinazione dei Commissario, era pienamente legittimato a partecipare agli atti riferibili
alla gestione commlssarmle ed a manifestare all’esterno la volonta dello stesso anche in ossequio al
principio, legislativamente tissato, delle competenza degli organi amministrativi nell’emanazione di
tutti gli atti di gestione attiva, aventi anche rilevanza esterna. |
Né vi ¢ stata alcuna sconfessione da parte degli organi preposti alle decisioni prese dalla struttura
regionale guidata dall’ Avv. Postiglione. /
{n ogni caso il Collegio ritiene opportuno sottolineare che tutti gli atti posti in essere Jdalla struttura o
commissariale sono stati adottati e recano, alternativamente. la sottoscrizione: a) del commissa,r\i(Q/'

7

e

ad acta o del subcommissario; by dell’assessore regionale alla santita o del dirigente del Settore ruolc)/ . R

!
oA

personale del medesimo assessorato. ,

Esaminati i singoli provvedimenti, si evince. infatti. che: 1) il decreto 22 del 26/3/2010 reca la tirma’ - -

Jel commissario, dell’assessore alla Sanita e Jel coordinatore dell"Area n. 20 e sono riportati, in

calee, anche | nominativi del subcommissario e del dirigente del Settore Personale aila Sanita
t2ostiglione) anche se non lo hanno sottoscritto: 2) la circolare del 25/5/2010 prot. 783/C. attuativa

del decreto 22/2010 (allegata al ricorso cautelare di prime cure). reca la sottoscrizione el

bcommissario e del dirigente del Settore Personale, avv. Postiglione; 3) I'autorizzazione alla

daoilizzazione del 7/7/2010 ceca la sottoscrizione dell avv, Postiglione; 4) il lecreto della struttura

commissariale n. 36 del 30/92010 (richiamato nelle difese dell’ ASL e nella delibera di revoca n,

B350 del 15/ 1172010) reca la sottoscrizione el commissarto ad acta. del subcommissario. e

wordinatort Jelle arse 19 ¢ 29 o el dirtgente el Settore Perconale 12 ostiglione ) Sy i decreto a,



del 2271072010 (ritenuto dall’ ASL i} presupposto per | adozione Jel]" 4110 di revoca) reca anch’esso
la sottoscrizione del commissario ad acta, Jel subcommissario, (fej coordinatori delle aree |9 o 29 ¢
del dirigente de Settore Personale (Postiglione).
Pertanto, sulla base dell’istruttoria S0mmaria tipica della fage cautelare, ] Collegio ritiene che I"avv,
Postiglione, quale dirigente (e Settore Ruolg dej Personale della Sanita della Regione Campania,
rbss‘jg\pertéttamente inquadrato nelja Struttura commissariale, partecipando all’adozione dei relativi
y atti’ ;ﬁ’giecisioni, esprimendo volonta anche verso I'esterno, con etfetti riconducibilj direttamente 4|
»,cm}n"m‘issario ad acta e comparendo, per questa ragione, in tuttj gli atti della struttura commissariale,
,—:\"\mghé‘successivi ed. in particolare, nej decreti n, 36 ¢ 62,
(I Collegio ritiene, pertanto, fion potersi condividere I"argomentazione dell’ ASL reclamante in base
alla quale il pujly 0sta - secondo quanto previsto nel decreto commissariale n. 22 Je] 26.03.2010 -
sarebbe dovuto Provenire direttamente dal Commissario ad acta o sy suavespressa delega, non
essendo, quindi, idoneo quello rilasciato (g] Dirigente de| Settore Gestione Ruolo del Personale
dell’ Assessorato Regionale alla Sanita, Avy. Antonio Postiglione.
Ed, infatti, in ordine alla circostanza che I"autorizzazione dovesse provenire direttamente da|
Commissario ad 4Cta 0 su sua espressa autorizzazione, sj evidenzia che | decreto commissariale n
22 del 26.03.2010, emanato in attuazione Jejla LR n.l del 30.01.2008 al fine dj conseguire |
contenimento def|a Spesa sanitaria in Campania, ha distinto e disciplinato due ipotesi: quella def
personale che si trovagse in servizio al momento della stabilizzazione ¢ quella del personale
precario che — pur in possesso e medesimi requisiti previsti dJajla cennata Legge n. | (e

30.01.2008 - non si trovasse in servizio in quel medesimo momento,

rientri in questa seconda ipotesi per la quale il decreto commissariale n. 22 ha stabilito che << ¢/
litolari di contrani 4 lempo determinato che siano in possesso Jpi requisiti prescrigi per lavvig
allu stubilizzazione, (pe all‘atto dellg pubblicazione el presente decreto non siano in servizip
/)re.S'.s'd I‘Aziende Sanitarie defly Campaniy possono. a domandy, richiedere ulle stesyeo di essere
stubilizzati: g/ domanda  dovrg essere valutura  Jyi Direttori (Generali ¢ dui Commisseri
Straordinari siily seorta delle disposizioni VIgenti in materi reclutumento (i rersonale, come
specificati nel fecrepe commissariale n. [ | el | 203/2010, tenendo ferme | 0bbligo di ricevere lu
preventiva autorizzazipne dellct strutyrg commissariale per ogni reclutament o>

Gia sulla base Jel s0lo tenore lettergle del decreto ] Collegio ritiene. pertanto. che I'autorizzazione
non debba essere rilasciata direttamente Ja Commissario ad It 05U sua espressa delega, bensi

dalla ~strutryrg commissariale’™: 2d, infatti, yye il Commissario id acta avesse voliito riservare a e



th compito i rilasciare | autorizzazione 1o avrebbe previsto c¢spressamente, tanto piu che si tratta Jdi

'n provvedimento (il decreto 22 del 26.03.2010) adottato e proveniente dallo stesso Commissario.

Si ritiene, pertanto, sutficiente che | autorizzazione provenga dalla struttura commissariale, ovvero

lino det soggetti incardinati ed inseriti nella struttura stessa,

Ad ulteriore conterma Ji quanto sin qui evidenziato si ritiene opportuno aggiungere che anche la -
circolare esplicativa prot. 783/¢ del 25.05.2010 ed il suo contenuto sembrano militare in tal \emlso .
fnnanzitutto, come emerge dall’intestazione, si tratta di atto proveniente dalla “Giunta Regii)nzix‘l\é/“‘ 1
deila Campania”, . Commissario ad Acta per attuazione del Piano i Rientro el Settd"ré;“
Sanitario” (cfr. doe. allegato), il che, 1 parere el Collegio, sembra costituire la riprova che 1l
Commissario ad acta si inserisce nelle attivita della Giunta Regionale ¢ non si sostitusce ad essa,

non comportando la sua nomina la Jecadenza degli organismi politict ed amministrativi della
Regione commissariata.

Detta circolare, poi, risulta emanata ¢ sottoscritta dal sub Commissario Zuccatelli e dall’ Avy.
Postiglione, Dirigente del Settore Gestione Ruolo del Personale e non risulta, in alcun modo, che sia

stata rilasciata espressa delega da parte del Commissario per |'emanazione della stessa
(autorizzazione necessaria anche in questo caso, qualora fosse vero I'assunto dell*ASL reclamante

che gli atti riferibili al Commissario ad acta devono essere emanati direttamente dal Commissario o ’
su sua espressa delega). / g
[noltre — e c10 assume particolare rilievo ai fini che qui interessano- dall’esame del provvedimento
emerge chiaramente che ¢ <<la scrivente struttura commissariale>> che ritiene utile tornire alcune N
indicazioni procedimentali relative al percorso attuativo del decreto consentendo cosi la pid rap\i\cid?/%"

+ iy €

conclusione del processo di assunzione degli aventi diritto. ; [
Y R
NN

La circolare, cio¢, risulta provenire dalla struttura commissariale ed & sottoscritta dal §ub
Commissario e dal Responsabile del Settore Gestione tuolo Personale. il che sembra confermare
che la Struttura commissariale ¢ costituita da diversi soggetti. non dal solo Commissario. capaci di
adottare atti che hanno efficacia verso I'esterno, impegnando direttamente la stessa.

Conformemente a quanto evidenziato nell’ordinanza di prime cure, il Collegio. ritiene, in detinitiva,
salvo 1l doveroso approtondimento in sede di merito, che |avv. Postiglione, quale dirigente del
Settore Ruolo del Personale deila sanita della Regione Campania, sia perfettamente inquadrato nella
steuttura commussariale, partecipi all’adozione dei celativi atti ¢ decisioni ed esprima volonta anche
verso esterno, con erfetti riconductbili al Commissario ad icta

D tronde va sottolineato che. in cuso contrario. aon si comprenderebbe perche o stesso compaia
ntutid gl atte della struttura commissanale, ia precedent che successivi -d. in particolare. el

lecreft n. 26 2 a2,



St evidenzia, pot, che con deliberazione (e| Consiglio dei Ministrj del 28.07.2009 || Presidente pro
fempore della Regjone Campania (nella persona, allora, di Antonig Bussolino) & stato nominato
commissario ad acty per attuazione Jel ptano di rientro daj disavanzi del settore sanitario; |
Presidente de]la Regione, nella veste di Commissario ad acta, ha emanato || decreto n. 2 Jg

07.08.2009 con cui, sulla base della lettera b) del dispositivo della deliberazione de| Consiglio Jej

‘
et
e
)

. "?’,".;mpporto. nell’ambito delle strutture regionali, per I"attuazione (el piano di rientro - ha individuato

. - Ministri - con cyj ¢ stato demandato 4} Commissario Iindividuazione della necessaria struttura Ji

! w;" ’ M QJ RN S L 4 . a
Unell’ Assessorato regionale alla Sanita” |3 Struttura di Supporto del Commissario ad acta (ctr. Joc,

5 ',7\ .-

~_ allegato).

-~ Lo stesso decreto commissariale precisa, al punto 2) che “la suddetty Struttura, sulla buse degli
indirizzi forniti dul Commissario ad dacta, anche per il tramite Jelj Assessore alla Sanita ey ai
rapporti con il Commissario ad acta :

2 supporta 'attivitg amministrativa def ( ‘ommissario:

2.2 garantisce if coordinamento Jdi turte le Strutture orgunizzative regionali, coinvolte o Jy
coinvolgere  nell uttuazione degli intervensi specificati nellg deliberazione o] Consiglio  Jei
Ministri del 2807/2009; ’

2.3 collabora alle iniziative concernent; i rapporti tra gl organi di governe regionali ¢ gfi W

- Organi istituzionali deify Stato e delle ultre regioni; /

3 per le finalita i cui al punto 2, le {ree Generali (i Coordinamento afferenti

all ussessorato ally Sunita svolgong [e attivita relative all attuazione del Piano di rientro in form

~ Congiunta ",
t}\(;\)‘(yindi, lo stesso Commissario ad acta - nell’ambito, peraltro. delje prerogative riconosciuteglj
; nei,{'a deliberazione el Consiglio dei Ministri dj nomina- ha individuato [a “Struttura
5(,‘€b'r;/r’:nissariale” di supporto nell’ Assessorato Regionale alla Sanita, precisando, in particolare (ai
;iﬁii'the qui interessano) che le Aree Generali dj Coordinamento afferent; al medesimo Assessorato
| _’dovranno svolgere le attivita relative all’attuazione del Piano di rientro,

Cio posto, il nulla osta del 07.07.2010 & stato rilasciato (come emerge dallintestazione dell’atto)

Rapporti con e AASS.L.L., Settore Gestione Ruolo Personale e firmato dall’Avv, Postiglione,
quale dirigente del Settore.

Peraltro, anche con i decreto a. | sempre del 07.08.2009 (cfr. doc. allegato) il Presidente della
Regione Campania, quale Commissario ad Acta, aveva disposto che <</ ssessore Regionale con
delega alla sanita ol o rapport con 'l fficio Jel ¢ OMMISSUrio ad acte concorre nella detinizione

degli indirizzi commissariali per Iy realizzazione degli ohioiivi del piano i ricntro .- . che



wembrerebbe contermare |4 volonta del Commissario ad acta - sulla base anche Wi quanto previsto
nella deliberazione Jel Consiglio dei Ministri del 23.07 09 di nomina - di avvalersi dell’ Assessorato
Regionale alla Sanita {quindi degli organi amministrativi ¢ gestionalt dello stesso) per 1o
svolgimento ¢ compiti del mandato. come pia chiaramente precisato ael decreto n. 2 del 07.08.09 di
dividuazione della Struttura Commissariale.

('i0 posto, sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito, non sembra esservi dubbio,
quindi, che: a) il Commissario ad acta & aftiancato da una Struttura ¢ Commissariale di Supporto: h)
detta struttura ¢ stata individuata, Jallo stesso Commuissario, nell’ Assessorato Regionale alla ‘mmta‘
<) nell’ambito della Struttura Commissariale sono stati attidati alle , Aree Generali di C uordmamento

tferentt Ail’Assessorato | compiti e le attivita per ["attuazione del Piano di rientro; d) ["awv.

Postiglione & tl Resposabile del Settore (estione Ruolo Personale dell’ Area Generale i~

Coordinamento del Piano Sanitario Regionale e dell’ Assessorato Regionale alla Sanita.

Ergo, legittimamente il nulla osta regionale & stato rilasciato Jaii avy. Antonio Postiglione, nella
suddetta qualita e con attivita direttamente riferibile ed imputabile aila Struttura Commissariale.

A\ ¢i0 aggiungasi che ["avv. Postiglione, sempre nella veste di Responsabile del Settore Gestione
Ruolo del Personale S.S.R., aveva gid approvato gli elenchx degli ammessi alla procedura di
stabilizzazione del personale precario pubblicati sul BURC del 10.06.2009 {ctr. doc. allegato in
prime cure) ¢ da cui ha avuto inizio, in concreto. la procedura di stabilizzazione. in quanto solo i

soggetti inseriti in detti elenchi erano in possesso det requisiti fissati dalla L.R. n. | del 30.01 2008

. quindi, potevano presentare le domande di conversione el rapporto di lavoro a tem{mj 7

indeterminato.

[n definitiva ¢ sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merito, sembra. pertanto, potersr'

ritenere che il nulla osta rilasciato dalla regione Campania in data 7/7/2010, a firma dell’’ avV.

Antonio Postiglione, sia pertettamente valido e vada inteso come autornzzaznona della -

struttura commissariale alla stabilizzazione, in quanto proveniente dJa organo dlrcttamenrﬁ‘
R

riconducibile alla stessa.
Peraltro, anche I'ASL reclamante ha dato prova di aver considerato quale vera ¢ propria
wtorizzazione il predetto nulla osta, convocando proprio per I'assegnazione Jelle sedi j
lavoratort inclusi nelle graduatorie approvate con la delibera n. 722/2010.

rie il commissario straordinario dell’ ASL MA 3 SUD. il quale aveva provveduto aila convocazione
del candidati per {assegnazione delle sedi, ¢ stato sottoposto ad alcun procedimento disciplinare
taulla risultando in merito in tal senso), cosi come previsto con il decreto n. 22 Jel 26 marzo
SO10 per tatti § dirigenti ¢ commissari wcta che avessero provveduto ad assunzioni cenza 8!

2TEVEANYA 1eCessania dutorizzazione.

L B

/

i\




AHe considerazion; sinora svolte va, tnoltre,

quali & farro divieto (i dssunzione ,

NUOVO personale, in assenza di alcuna

diritti gjz 1cquisiti dalla p

prevedere per | futuro,

Nel decreto 62, infatti,

Aziende Sanitarie Je||a Regione Camp

¢videntemente dall’entrata in vigore de|

';},‘Js_ul diritto all’assunzione gia
)

manchi solo l‘immissione in servizio),

5tesso sembra qualificabile come

- delibera dell' ASL no 3 Sud n. 722 gey
di carattere senerale con cyj i fa div
personale,

[n definitiva entrambi i citati decret commis

causa sia perché non contengono un CSpresso riferimento

sia perché sono successivi
trastormazione Jej rapporti di lavoro g te
Si ribadisce, infatti, come pe| predetto decret
precari per cui non puo interpretarsi afj, stregu
ASL

Sembra trattarsi, piuttosto, di un provvediment

autorizzazione rispetto alla delibera dejla

di procedere a4 dssunzioni (tutte) j personal
:7 dmministrativo che

2

-Ovviamente-

o

‘:‘Ychiaro tenore letterale de

i

"fatto ¢
“della Regione Campania proce
Qualora, infatt;_ i decreto avesse voluto fare ¢
HSato una espressione diversa el tipo <<
HMMESSo ¢ non concesso, che si possa con y
rapporto di favorg g1

Sitratta, peraltro, Jj

i dssunzioni che nop 2 stato €manato con riferj

aggrunto che | decreti n, 56 o 62

arte reclamata

viene espressamente  fagto

——— V. .. .
acquisito (nell’ipotes; 1n cui,

mpo indeterminato.

0N puo incidere sy rapporti di lavoro che

dere ad assunzipni di personale

“4n provvedimento ; carattere

del 2010, con |

tempo determinate ¢ 2 tempo indeterminatg di
norma transitorjg, 101 possono incidere sui
all'assunzione, poiché essi non possono che
divieto automatico e assoluto glle

ania di procedere ad assunzionj (j personale,

medesimo, senza possibilita alcuna 4j intlujre

come quello oggetto dj causa,

ASL dj procedere ad assunzieni (j
sembrano applicabi; alla fattispecie (j cyj e
al personale precario di cui alla [ R, n. |
al perfezionars; della fattispecie costitutiva ella Z
n.62 del 22/10/19 non vi & nessun riferimento aj

a di un provvedimentg (seppur implicito) di ma

NA 3 Sud n.722 del 10/06/2010.

o di carattere generale con cuj si fa divieto alle ASL,

o}

€ per cui si ¢ di fronte ad Un mero provvedimento

livieto auntomutico edl assoluto ulle Aziende Sanitarie

>

le assunzionj

ferimento anche g gia disposte avrepbe

ono nulle le assunzion; disposte ...~ > ( e sempre,
a gli effetti Ji yn
specie).

.

generale in quanto pone un divieto veneralizzato

mento al personale precarto da stabilizzare



Per il principio generate che gl attt amministrativi non possono che valere per 1l {uturo (in
mancanza di un espresso carattere ¢/o etticacia retroattiva) ¢ non possono incidere sui rapportt gia
SOrtt, siritiene, pertanto, che lo stesso non possa applicarsi al caso de quo non solo perché il
rapporto di lavoro ¢ uid sorto e costituito ma anche perché il decreto regionale di cui trattasi ¢
successivo al pertezionarsi della fattispecie.

Quanto poi all’atfermazione che con il decreto n.62 Jel 22/10/2010 la Regione avrebbe ~dj fatto”
lefinitivamente negato la predetta autorizzazione, si evidenzia che. da un lato. non ¢ consentito;"‘di;f
fatto” Jefinitivamente negare una autorizzazione, essendo necessario un provvedimento csplicitd edl
espresso ¢ dall’altro che il decreto 1.62/10 fa divieto alle ASL Ji procedere ad ogni assunzione ¢
non puo, quindi, intendersi riferito -neppure implicitamente- 1lla stabilizzazione dei precari.

Per quanto riguarda, invece, la delibera n. 1351 del 2010, la quale interviene a revocare la
precedente dJelibera n.722/2010, sempre sulla base dell istruttoria sommaria tipica
della fase cautelare, deve qualiticarsi quale atto amministrativo di macro
organizzazione che possa, pertanto, essere disapplicato dal giudice ordinario, qualora

e ricorrano i presupposti.

Zeoprio sulla base di tutte le osservazioni sinora svolte, si ritiene. infatti, che si tratti

di un atto illegittimo perché emesso, da un lato. in violazione di legge, dall'altro lato, /
cmanato sulla base dell’erroneo presupposto della assenza di autofizzazione da parte della

struttura commissariale, circostanza che, perd, non risponde al vero. A@
[n ordine al primo profilo la delibera di revoca n.1351 del L6/11/10 &, salva una diverss |

valutazione in sede di merito, da ritenersi illegittima per violazione di norme di rango primario —
come gid riconosciuto nell’ordinanza reclamata - o segnatamente della L.R. Campania n.| del
30/01/2008. Y
In particolare ["art.81 comma 2 della legge regionale. si ripete, stabilisce che i destinatari dellq"r"f,"
stabilizzazione <<sono coloro che alla data del 31 dicembre 2006 risultuno aver prestuato As'er\'izz'u\‘,: -
per almeno tre anni, anche non continuativi con contratti di lavoro determinato, o coloro che
vonsequono tale requisito in virtt di contratti stipuluti anteriormente alla data del 29 settembre
2006 2 coloro che sono stati in servizio per almeno tre unni. anche non continuativi, el
quinquennio anteriore alla data di entrata in vigore dellu presente legye, | quali ne funno isianza,
Jurche assunti mediante procedure selettive di natura concorsuale ¢ previste dua norme Jdi legger>.

La norma, squindi, richiede unicamente che yli stabilizzandi siano in possesso der requisiti richiest
tovvero -l aver lavorato per 3 aani anche non continuativi) ponendo quale tnico onere 2/o
wlempimento i tarne istanza {come slustamente e correttamente cvidenziato nell oedinansa

Il

seclamatay,

.



Dt tronte al chiaro disposto della norma ed alla Attvita posta in essere dalla ASL (configurantesi
come atti concludenti idonei alla costituzione del rapporto. come gia evidenziato) & evidente che Ia
fevoca della precedente delibera n.722/10 ¢ Ja ritenersi illegittima in quanto adottata in violazione
det diritto soggettivo della parte reclamata all immissione in servizio una volta costituito il rapporto
di lavoro.

In ordine al secondo profilo. si ritiene che I’ atto deliberativo sia viziato anche per eccesso di potere

. (vizio conoscibile dal giudice ordinario in tema di pubblico impiego privatizzato e rilevante ai tini

)
.

'~
L)
3

- Come chiarito in precedenza, da un lato esiste |a richiesta autorizzazione regionale (nota del

L y . y . . . . . -
,_,gi’cll atto di revoca la mancanza dell’autorizzazione regionale ed il successivo decreto n.62 del

della disapplicazione dello stesso), dal momento che |"ASL reclamante ha posto a fondamento

22/10/2010,

07/07/10 gia allegata) e dall’altro il decreto n.62/10 non puo essere inteso come un dintego di
autorizzazione sia perché di carattere generale senza alcun riferimento specifico alla procedura di
stabilizzazione, sia perché successivo alla gia avvenuta costituzione dej rapporti di lavoro, quindi
valevole per il futuro e senza efficacia retroattiva.

il Collegio ritiene, pertanto, dj confermare la disapplicazione dell’atto disposta dal giudice di prime
cure in quanto, per costante giurisprudenza, la disapplicazione dell’atto amministrativo puo
chiedersi e prospettarsi con riferimento a ogni genere di vizio di legittimita dell’atto. non escluso
{"cccesso di potere e non presuppone la necessita di integrare il contraddittorio nei confronti
dell’amministrazione da cui [atto proviene (cfr. Cass. SS.UU. 09/10/2009 n.21466; conf. Sez.

07/10/2008 n.24738).

Ed, infatti, in tutti i casi nej quali vengono in considerazione atti amministrativi presupposti, ove si

agisca a tutela delle posizioni dj diritto soggettivo in materia di lavoro pubblico, sussiste la

‘

2 gfﬁ}i/sdizione del’ AGO in quanto la pienezza della tutela & assicurata dalla disapplicazione dell atto

s dagyli;‘yampi poteri riconosciuti al giudice ordinario dal comma 2 dell'art.63 D.Lg.vo n.165 del

) 2001 (cfr. TAR Campania. Salerno. 15/05/09 n.2278; conf. TAR Lazio Roma. 1 1/09/2009 n.8581).

, 2
Anzi le Sezioni Unite hanno precisato che in materia di lavoro pubblico privatizzato, non &
iLbna;f:rltito Al titolare del diritto soggettivo, che risente degli effetti di un atto amministrativo, di
scegliere, per la tutela del diritto, se rivolgersi al giudice amministrativo per |"annullamento
dell’atto, oppure al giudice ordinario per la tutela del rapporto di lavoro previa disapplicazione
dell’atto  presupposto, atteso che, in tutti i casi nej qualt vengono in considerazione atti
umministrativi presupposti, ove si agisea a witela delle posizioni di diritto soggettivo in materia Jj

lavoro pubblico. ¢ consentita zsclusivamente instaurazione el gtudizio Javanti 1l giudice



cedinario. vel quale 1y ttela o plenamente ssicurata Jalla disapplicaziore \ellatto (3S.U11.
L6/02/2009 n.3677; cont, SS.UL. ord. 07/11/2008 0.26799: sentenza 05/06/2006 n.13169),
lafine, per mera completezza espositiva, i Collegio ritiene opportuno  cvidenziare un ultima
cireostanza da fatto.
LYASL MA 3 Sud, unitamente alla deliberazione n. 722 del 10.06.2010, ha adottato, in part data, la
delibera n. 721 (gia deposita od allegata alla produzione dj parte reclamata in prime cure) con cui,
sempre in applicazione del decreto commissariale n. 22/10 ¢ della nota regionale q. 733/C'L},¢FE“‘
25.05.2010 ( a tirma Ji Postiglione), ha disposto la conversione del rapporto i lavoro, Ja; !u‘épo 3
determinato 1 tempo indeterminato, el personale in servizio (riportato neil'elenco al!egato);‘r
risultante in possesso Jei requisiti prescritti dalla richiamata nota 783/C del 22.05.10. |
Anche tale delibera 'subordina la trastormazione el rapporto di lavoro alla preventiva
Jutorizzazione Ja parte Jella struttura commissariale: si tratta, cioe, dJei destinatari della
stabilizzazione di cui al punto | de) ecreto n. 22 del 26.03.2010 ¢ punto 1 della circolare del
22.05.2010 prot. 783/C, vvvero di coloro che alla data di adozione del provvedimento risultavano
$id in servizio, pur partecipando ed essendo destinatari della medesima procedura di stabilizzazione
dicut all’art. 81 L.R. . 1 del 30.01.2008.
Orbene, anche rispetto a tale delibera il nulla osta regionale ¢ stata rilasciato, sempre in data /(/
/

07.07.2010 e sempre con provvedimento a firma dell’avy. Postiglione, quale dirigente del Settore /

Ruolo personale della sanita (ctr. doc. allegato).
Poiché il personale indicato nella delibera n. 721710 risulta ancora in servizio e non ¢ stato :Jdoig
7

aessun provvedimento di revoca. sembra doversi conseguenzialmente dedurre che il nullalost:

rilasciato dall’avv. Postiglione sia perfettamente valido, cosi come, parimenti, debba essere ritenutq‘;.; w S
valido rispetto alla delibera n. 722/10 oggetto del presente giudizio. ; N
In caso contrario significherebbe, infatti, ammettere che lo stesso soggetto-organo in un%'céiso,) o
(rispetto alla delibera 722/10) abbia rilasciato un nulla-osta perfettamente valido o riconducibile alla
struttura commissariale, mentre analoga  efficacia non sarebbe riconosciuta rispetto  alla
manifestazione Ji volonta espressa in riferimento ad un caso identico (delibera n. 722/10),
venendost, cosi. a creare, qualora fosse negato ai soggetti indicati nella delibera n. 722710 il diritto
dlimmissione in servizig o trastormazione del rapporto a tempo determinato, una palese =d
ingiustiticara Jisparita Ji trartamento tra persone che sono tutte destinatarie (el processo di
iwabtlizzazione, che hanno ttti i medesimi requisiti tissati dalle norme d rango primario (Levge
fnanziaria per il 2007 « LR o L2008, et 31). che risultano tnseriti nel medesimo ~lenco

cegtonale pubblicawo sul BURC a, 26 e 10.06.2009.



Discriminazione evidentemente tondata non sulla circostanza di avere requisiti inferiori al personale
dtcut alla delibera n, 72 1710, ma, piuttosto. sulla circostanza di non trovarsi in servizio al momento
dell”adozione dell’atto deliberativo, pur avendo gia prestato servizio per tre anni alle dipendenze Je|
Servizio sanitario regionale, senza che la fonte del diritto di parte ricorrente e, cloe, art. 81 L.R. a.
U del 30.01.2008, riconosca alcuna precedenza a coloro che sono in servizio al momento della

stabilizzazione.

‘ periculum in mora, preliminarmente va superata l'eccezione tormulata dall’Ast sul punto della
: ~,f\7‘d‘edotta inerzia del lavoratore e della conseguente tardivita dell*azione cautelare.

| "”I“’cnuto conto della peculiarita e della complessita della vicenda, oltre che del suo concreto sviluppo,

o ritiene, invero, il collegio che, nel caso specifico, il lasso di tempo trascorso tra la data dj insorgenza

"rdella questione ¢ quella di deposito del ricorso, non sja tale da integrare quella colpevole inerzia
dell’interessato, che, se grave, di per sé esclude |a ricorrenza dell’urgenza.
D’altronde si evidenzia che solo con la delibera n. [35] del 16.11.2010 si ¢ etfettivamente
concretizzata la lesione del diritto alla stabilizzazione vantato dalla parte ricorrente in quanto il
telegramma pervenutole disponeva elusivamente una « sospensione” déll‘immissione in servizio.
Va, inoltre, evidenziato che il requisito del periculum in mora va ravvisato non nel caso di una
qualsiasi violazione di dirittj del lavoratore, ma solo nell'ipotesi di irreparabilita del danno: concetto

ancorato all’irreversibilita della lesione del diritto da tutelare in via d'urgenza, tale cioe da

misura del risarcimento, ove gli effetti pregiudizievoli persistessero nel tempo.
Ebbene, conformemente 2 quanto gia evidenziato dal giudice di prime cure, si ritiene che esista, nel
7y caso di specie, un pregiudizio grave ed irreparabile derivante dalla mancata immissione in servizio

i'ri\quanto I"accoglimento nel merito del ricorso non realizzerebbe in pieno la restitutio inintegrum.
5

qumdl la conseguente lesione all’interesse a rendere Ia propria prestazione. produce un pregiudizio
imminente ed irreparabile al diritto af lavoro (costituzionalmente garantito) e, quindi. alla dignita e
Ala professionalita Jel lavoratore (ravvisabile, pertanto. nel caso di specie), con possibilita di
ottenere la necessaria tutela solo grazie al procedimento d’urgenza adottato.
Le spese i lite seguono la soccombenza e, considerata la serialita delle questioni oggetto Jel

presente reclamo. restano compensate, per la meta.
P.0.M.



L ORI

D agetta reclamo proposto dall’ ASL NA 3 SUD n
conterma I ordin

anza reclamata;
b) condanna FASL NA 3 SUD,

persona del fevale rapp.te p.toe per 'ettetto,

in persona del legale FIPP. -t al pagamento in tavore di

i
spese di lite, che s liquidano,
H10,00 per onorario)

controparte della meta delje i tale misura ridotta, €730.00
(dt cui € - . vltre oneri dccessort come per |

cgge, con attribuzione:
Lompensa per la restante parte.
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[l ¥’resixicnte

Dr.Umberto Lauro"

/{é 21—

Il Giudice Estensore
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* Comandiamg a tutti gli Ufficiali oiyidie
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i rilascia a richiesta dj avv, ~ tg
quale attriby tario/difegédra di
. i 371 ¥AG, 2011
Torre Annunzxata li
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(L CANCELLIERE

/~k

{L FUNZIONARIO GIUDIZIARIOQ
e Rosaria Brancaccio
o

E Cupia conforme all'originale

orre .1nnunziara, /i.ﬁI_J\JAGc‘m”’

L FUNZION/}RIO GIUDIZIARIO
Rosarig Brancaccip
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L TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
A»/ Sezione distaccata di Castellammare di Stabia
gy
s
U.N.E.P,

RELATA DINOTIFICA

Ad istanza come in atti, io sottoscritto Funzionario Unep addetto all’Ufficio N.E.P. presso il Tribunale
di Torre Annunziata-Sezione distaccata di Castellammare di Stabia- ho notificato per legale scienza ed
a tutti gli etfetti di levge, copia dell’ antescritto atto a:

- ASL NA/3 SUD in persona del legale rappresentante p.t. dom.to per la carica presso la sede
deil’Ente in Castellammare di Stabia alla Via Alcide De Gasperi a. 171, ivi consegnando copia

conforme dell’antescritto atto a mani di Beato Nunzia persona dipendente, ivi addetta alla ricezione

degli atti, tale qualificatasi.

Castellammare di Stabia 07/06/2011
[l Funzighario Dirigente

Cav. Anto ella Rocca

PRI



Letto, confermato e sottoscritto.

[L SEGRETARIO VERBALIZZANTE SUPPLEN F{E

(Dott%mbqrco Tulio)
[ %

TRASMISSIONE AL COLLEGIQ SINDACALE

La presente deliberazione & stata trasmessa al Colle

03.11.94 n. 32 con nota n. E:(E P _5in data

gio Sind?cd]ﬁ della A.S.L. ai sensi dell’art. 35 comma 3 della LR,

TRASMISSIONE AL COMITATO DI RAPPRESENTANZA DELLA CONFERENZA DEI SINDACI

i

La presente deliberazione & stata trasmessa al Comitato di Rappresentanza dei Sindaci ai sensi dell’art. 35 della L.R.

03.15.94 n. 32 con nota n. el |n data

TRASMISSTIONE ALLA GIUNTA REGIONALE
Iwwollo della G.R.C. ai sensi dell’art.35

\

La presente deliberazione &

della L.R.03.11.94 n. 32 con nota n.

stata trasmessa alla Struttura Regiona

//

in data

PRQVVEDIMENTOQ DELLA GIUNTA REGIQNALE

Deliberazione della G.R. n.

del

Decisione:

I o i ¢
INVIATA PER L'ESECUZIONE IN paTa 2 | 81U ZOH/

[L FUNZIONAR

5UB COMMISSARIO AMMINISTRATIVO

COORD.TQO PROGETTI FONDI

SUB COMMISSARIO SANITARIO

DIPARTIMENTO FARMACEUTICO

COLLEGIO SINDACALE

DIPARTIMENTQO PREVENZIONE

SERV. GABINETTO

DIPARTIMENTO RIABILITAZIONE

SERV. AFFARI GENERALI

DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE

SERV. AFFARI LEGALL

DISTRETTO N. 48

EX A.S.L. NA 4

SERV. ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI

DISTRETTO N. 49

SERV. ASSISTENZA SANITARIA

DISTRETTO N. 50

SERV. FASCE DEBOLI

SERV. CONTROLLO DI GESTIONE

DISTRETTO N. 51

SERV. FORMAZ. E AGGIORN. PROF.

DISTRETTO N. 52

EX AS.L.NA S5

SERV. GESTIONE ECONOMICO FINAN

DISTRETTO N. 53

[ SERV. GESTIONE RISORSE UMANE DISTRETTO N. 54 SERV. ASSISTENZA DISTRETTUALE
SERV. GEST.TECN.PATR. IMMOB.OSP. DISTRETTO N. 55 SERV. ASSISTENZA OSPEDALIERA
SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB. TERR. DISTRETTO N. 56 |
SERV. GEST.TECN.SISTEMI INFORMAT DISTRETTO N. 57 [
SERV. ISPETTIVO DISTRETTO N. 58 ]
SERV. MATERNO INFANT. OSPEDAL. DISTRETTO N. 59 -
SERV. MATERNO INFANT. DISTRET. P.0.SANTA MARIA DELLA PIETA’ |
SERV. PREVENZIONE E PROTEZIONE P.0. CAV, RAFFAELE APICELLA J
SERV. RELAZIONE CON IL PUBBLICO OO.RR. AREA STABIESE ]

COORD.TO GESTIONE LIQUIDATORIA

QO.RR. GOLFO VESUVIANO

COORD.TO SOCIO SANITARIO AZIEND

OO0.RR. PENISOLA SORRENTINA

S S
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