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OGGETTO: ESECUZIONE ORDINANZA TRIBUNALE TORRE ANNUNZIATA SU RECLAMO EX ART. 669 RG N.
88/2011 IMMISSIONE IN SERVIZIO INFERMIERE CILIBERTO MARIA.

PUBBLICAZIONE ESECUTIVITA'

AFFISSIONE ALBO RELATA ORDINARIA IMMEDIATA

La presente deliberazione |La presente deliberazione |La presente deliberazione | La presente deliberazione
¢ affissa in elenco allAlbo|& stata affissa in elenco | ha efficacia a decorrere dal [ per  Furgenza, & resa

Pretorio  informatico  del- [ allAlbo Pretorio informatico immediatamente esecutiva.
'Azienda dal . dell Azienda per 15 giorni
49960 2 consecutivi dalla data della 2 4 860 201
sua pubblicazione
e vi permarra per 15 giorni Il Dirigente Il Commissario Straordinario
consecutivi. (Dott. Vittorio )
L'incaricato L'incaricato '

4?

Nelfanno, giorno e mese sopra specificati,

IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

Dott. Vittorio Russo, nominato con Delibera della Giunta Regionale della Campania n. 600
del 05.08.2010, n. 976 del 30.12.2010, n. 15 del 14.01.2011, n. 30 del 28.01.2011, n. 57 del
21.02.2011, n. 84 del 07.03.2011 e n. 412 del 04.08.2011, in esecuzione della legge
Regionale n. 16 del 28.11.2008, con l'assistenza del Segretario verbalizzante, ha adottato la
deliberazione in oggetto di cui al testo che segue:

Serv. G.R.U.
N. 368




REGIONE CAMPANIA [ Frpvep T
AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLI 3 SUD,
. Corso Alcide De Gasperi, 167 [
80053 CASTELLAMMARE DI STABIA

OGGETTO: Esecuzione ordinanza Tribunale Torre Annunziata su reclamo ex art. 669 RG
n.88 /2011 Immissione in servizio infermiere Ciliberto Maria.

’@
P O/ IL DIRETTORE DEL SERVIZIO GESTIONE RISORSE UMANE
5 al ‘stregua dell’istruttoria compiuta da questo Servizio e delle risultanze e degli atti tutti

mati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché
f spressa dichiarazione di regolarita tecnica ed amministrativa della stessa resa a mezzo di
scrizione della presente,

PREMESSO che con deliberazione del Commissario Straordinario di questa Azienda n.722
del 10/06/2010 e successiva n.849 del 07/07/2010, esecutive nei modi di legge, fu tra laltro
disposto:

« di approvare n.5 graduatorie provvisorie (107 infermieri, 6 fisioterapisti, 3 ostetriche, 6 tecnici di
laboratorio e 4 tecnici di radiologia), “predisposte sulla scorta del servizio effettivamente
prestato presso questa Azienda da parte del personale precario attualmente non in servizio
presso aziende del S.S.R. che ha inoltrato a tutto il 04/06/2010 formale domanda di
assunzione”;

* di dare atto che il numero dei posti che si erano resi vacanti successivamente al 31/12/2006
(circa 270 unita per il personale infermieristico e oltre 610 unita per il personale non
infermieristico), nonché le quote di assunzioni previste dal turn-over, consentivano di

‘ configurare la progressiva e completa utilizzazione delle suddette graduatorie;

» di dare atto, altresi, che le assunzioni sarebbero state concordate dalle parti abilitate in
rapporto alle esigenze delle varie strutture aziendali e allaccertamento della corrispondente
copertura finanziaria e che, in ogni caso, le medesime assunzioni avrebbero dovuto essere
preventivamente autorizzate da parte della struttura Commissariale in conformita di quanto
previsto dal Decreto Commissariale n.22 del 26/03/2010.

ATTESO che:

» nel corso di una riunione tenuta in data 20/07/2010, la direzione aziendale e le 00.SS.
dellArea Comparto hanno concordato un preciso programma, in termini quantitativi e
temporali, per 'assunzione in servizio degli operatori di cui innanzi;

» con nota del 22/07/2010 prot.4478 il Direttore del Servizio Assistenza Ospedaliera ha
comunicato al Servizio GRU, nel rispetto del calendario fissato con le 00.SS., una proposta di
~Aassegnazione ai vari presidi ospedalieri del personale da stabilizzare, che teneva conto di

- \\precPsn parametri di natura analitica e di programmazione sanitaria;

’/1I\SerV|Z|o GRU ha provveduto, con la sollecitudine resa necessaria dalla tempistica del
slgddetto calendario, a convocare i precari e ad acquisire, per ciascuno di essi, in rigoroso
ordine di graduatoria, la preferenza della sede e della data di assegnazione;
la-Sig.ra Ciliberto Maria, classificata al 63° posto della graduatoria degli infermieri di cui allw
dehberazuone 722/2010 e successiva n.849/2010 ha formalmente accettato la nomina. //

v “

CONSIDERATO:

e che, in seguito alla mancata acquisizione della indispensabile preventiva autorizzazione da
parte della Struttura Commissariale ai sensi del citato Decreto n.22 del 26/03/2010; non & stato
possibile dare seguito, nei confronti dei lavoratori precari, alla sottoscrizione dei contratti
individuali di lavoro e, quindi, alla procedura di stabilizzazione;



* che, successivamente, per gli effetti dei decreti commissariali n.56 del 30/09/2010 e n.62 del

22/10/2010, ¢ stato fatto divieto “automatico ed assoluto ( 100%) alle Aziende Sanitarie della

: Regione Campania di procedere ad assunzioni di personale sia a tempo indeterminato che a

tempo determinato fino al 31.12.2011”, per cui con delibera del Commissario Straordinario

n.1351 del 16/11/2010 & stata disposta, tra l'altro, la revoca delle delibere 722/2010 e
849/2010, nonché degli atti e dei provvedimenti preordinati, connessi e consequenziali;

VISTA la nota del 21/07/2011 prot. 26075, con la quale il Responsabile del Servizio Affari

Legali di questa Azienda ha trasmesso a questo Servizio, per il seguito di competenza, copia

dellordinanza emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art.669 terdecies c.p.c.

~—._Proposto da questa Asl, confermando I'ordinanza emessa in accoglimento del ricorso n.298/2011
£ yroposto dallinfermiere Ciliberto Maria;

“$
> X‘;\ ATTESO:
;? ¥ jche con il citato atto il giudice del lavoro ha rigettato il reclamo proposto dall’Asl Na 3 sud,
confermando I'ordinanza reclamata, con cui era disposta 'immissione in servizio del ricorrente;
che si deve dare esecuzione alla ordinanza in questione;

PROPONE AL COMMISSARIO STRAORDINARIO

- Dare esecuzione allordinanza - allegata al presente provvedimento quale parte integrante e
sostanziale - emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c
promosso dall’Asl Napoli 3 sud e, per I'effetto, disporre I'immediata immissione in servizio deiia
Sig.ra Ciliberto Maria;

- Riservarsi ogni ulteriore determinazione all'esito del giudizio di merito che 'Amministrazione
intende intraprendere;

- Riservarsi di agire per la tutela dei diritti ed interessi di cui & titolare, intraprendendo azione
giudiziaria davanti alla competente autorita;

- Riservarsi, infine, di provvedere con separato atto al pagamento delie spese di lite in conformita
alla suddetta ordinanza;

-Trasmettere il presente provvedimento al Servizio Affari Legali per il seguito di competenza,
relativamente al giudizio di merito.

/] Dirgttore
del Servizio Gestiohe Risorse Umane
D.ssa ﬁna Alfieri

<o IL COMMISSARIO STRAORDINARIO

preso atto della dichiarazione di regolarita della istruttoria compiuta dal Servizio Gestione Risorse
“Umane, nonché della dichiarazione di legittimita tecnica ed amministrativa resa dal Direttore
proponente con la sottoscrizione della proposta che precede,

DELIBERA

DARE ESECUZIONE allordinanza - allegata al presente provvedimento quale parte
integrante e sostanziale - emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul reclamo ex art.669
terdecies promosso da questa azienda e, per I'effetto, disporre limmediata immissione in servizio
della predetta, con assegnazione presso struttura da definire in considerazione delle esigenze
prioritarie aziendali.



RISERVARSI ogni ulteriore determinazione all'esito del giudizio di merito che
FAmministrazione intende intraprendere.

RISERVARSI di agire per la tutela dei diritti ed interessi di cui & titolare, intraprendendo
azione giudiziaria davanti alla competente autorita.

RISERVARSI, infine, di provvedere con separato atto al pagamento delle spese di lite in
conformita alla suddetta ordinanza.

- :‘E?\\

) TRASMETTERE il presente provvedimento al Servizio Affari Legali per il seguito di

orpetenza, relativamente al giudizio di merito.
t

-

. ?giegmblle.
I
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- Il Servizio Gestione Risorse Umane sara responsabile in via esclusiva della esecuzione
della presente deliberazione, curandone tutti i consequenziali adempimenti, comprensivi del
pagamento delle spese di lite.

3 o~
- /l} ;/  RENDERE il presente provvedimento, in considerazione dell’'urgenza, immediatamente

Il Commissario Straordinario

Dr. Vittorio RusTan
Aot o
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Azienda Sanitarig Locale Napoli 3 sud \
Corso Alcide de Gasperi, 167 - 80053 Castellammare di Stabia /”:
Funzione Centrale Affari Legali o
U.0. Contenzi mministrativo e Lavoro

Castellammare di Stabia, liQO O?A /{ /{
Al Responsabile del Servizio GRU

Al Responsabile del Servizio GEF

Sede

OGGETTO: ordinanza emessa dal Tribunale d;

Torre Ann
88/2011, promosso dall

"ASL NA 3 sud ¢/ CILIBERTO MAR

unziata Sezione Lavoro sul reclamo n.

1A ( stabilizzazione precari ) .

Per il seguito d; competenza efo tonoscenza, si trasmette copia dell’ordinanza di cuj all’ogpetto.
g F P £e

Sentenze/Fau.)'A uria

app.

I Responsabile dell’U.0,
Contenzioso Lavore

avv, Rosa Maria Siciliano
““//}‘

g Il Responsabile —..
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fRIBUNALE [ TORRL ANRUKZIATL
SEZIONT LAVOK(O) . PREVIIENY - 4vr. SALVATORE MASCOJ,
‘OLO

Patrocinante i Cassaz;
Vie S. Maris delt'Orig, 3; mja;:azmuf;;m .
CASTELLAMMARE Di ,STABIAW

TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA

e
i \\ - SEZIONE LAVORO N &g\ i ]L £
B\ LAVORO

WPRS

b,%izione collegiale nelle persona dei seguenti magistrati:

gﬁ?‘j/ i/j v, ’,

1"{’5:3/;’/ A
B51t. Concetta Donadio Presidente relatore
!y
7
/
Dott. Aldo Rizzo Giudice
Dott.Stefania Basso Giudice

_ pronunciando sul reclamo ex art. 669 terdecies c.p.c. proposto in data 25.5.2011 ha emanato la

seguente ordinanza nella causan. 88  R. reclami dell’anno 2011 vertente

TRA
ASL NAPOLI 3 SUD . in persona del Commmissario Straordinario e legale rapp.te p.i.. rapp.ta e ‘ \'
difesa. in virtd di mandato in calce all’ordinanza impugnata nonché di delibera del Commissario
Straordinario, dagli avv.ti Chiara Di Biase e Rosa Maria Siciliano, con cui ¢ elett.te dom.ta presso la

sede dell'ufficio legale dell’ Azienda, in Castellammare di Stabia aila Via Alcide De Gasperi n.167

RECLAMANTE
I
hoo E
. Cilibetto Maria. . rapp.la e difesa. in virtu di mandato a margine del ricorso introduttivo defla
VAN

privia fase del giudizio cautelare. dall’avy.S Mascolo. con domicitio in Castellammare di Stabia

alla Via S.Maria dell’Orto n.38
RECLLAMATA

AMM  ASLNAZSUD
AOO ADOASLNABSUD
Frot ingresso del 14/07/2011 - 114

Numero‘0026939

Classifica

NI
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L.Sciogliendo Ia riserva espressa all'udienza del 7.7.201 Lodetti gli auti, si osserva quanto segue.
L"ASL NA 3 SUD (in prosieguo ASL) reclamante in questa sede impugna il provvedimento del
giudice unico del lavoro dr, G.Favi del 4.5.2011 con il quale veniva accolio il ricorso ex art. 700
£.P-C. proposto dalla parie reclamata per I'adozione dei seguent) provvedimenti di giustizia: "sentir
g:i‘g:T“are ¢ confermare il dirito di parte ricorrente alla costituzione de] rapporto dij
ia:d%tempo indeterminato nella categoria de] profilo di collaboratore professionale
saréilar);t?? profilo infermieristico, previo se del caso annullamento e/o disapplicazione
é@/g@%}j{arazione di invalidita e inefficacia della delibera dell’ASL N. 135] DEL
lﬁﬁ‘f}.{ZOlO e del decreto regionale n.62/2010"; "ordinare la ihmediala immissione in
servizio di parte ricorrente e costituzione dej rapporto di lavoro alle dipendenze delia
ASL NA 3 SUD. In 0gni caso adottare tui(j i provvedimenti immediati ed urgenti,
piu idonei ad assicurare provvisoriamente gli efferti della decisione nel merito in
relazione al dirit(o rivendicato", '

A sostegno del reclamo I'ASL NA 3 sup reclamante deduceva che j giudice di prima cure
erroneamente aveva accolto | domanda sulla base di un’errata applicazione delle disposizioni
legislative vigenti in materja nonché di un'erronea interpretazione dei provvedimenti amministrativi
intervenuti nel caso dj specie e concludeva, quindi, per i rigetto della domanda Cautelare, in riforma

del provvedimento impugnato, spese vinte.

giudice di prime cure ed insistendo per Ia conferma dell'impugnato provvedimento.

2. Ritiene il Collegio che il reclamo pfdposto sia infondato e, pertanto, débba essere rigettato, co‘nv
la conseguente conferma del provvedimenl@ impugnato, in quanto. sulla base di una valutazione,
S€ppure sommaria, delle argomentazioni di fatto e dj diritto poste dalla parte reclamata y
fondamento delle proprie pretese, risulta |4 sussistenza sia del requisito del fumus bonj iuris e cio¢
della fondatezza, perlomeno prima facie. della domanda azionata con I'istanza Cautelare sia del
rcqjuj';sito del periculum in mora ¢. pertanto, del pericolo di un pregiudizio grave ed irreparabile nelle
m()rer'aell"feventualc giudizio di merito,

2] In }Y‘/fia; preliminare, al fine dj valutare I'eventuale fondatezza delle eceezioni inerenti il difetto di
giurisdizione del giudice adito, Finammissibilita della domanda cautelare per vi()laziqnc del
disposto di cui all ar 414 c.p.c.. la necessita di integrazione del contraddittorio nei confront; della
Regione Campania nonche j| difetto di legittimazione passiva dell" AS}. resistente, da quest’ultima
sollevate, i Collegio ritiene Opportuno procedere ad ung ricosiruzionc, seppure sinictica, dela

complessa vicenda di cuj ¢ causa,




Va. innanziwng, nlevato che, come nsulta dagli anj ¢ non contestato tra Je parti in causa, |y
Regione Campania avevy emanato la LR, 172008, al cuj an. 81 (mod. con LR n. 5/2008) era
prevista la trasformazione delle posizioni di lavoro » tempo determinaro, £ia ricoperte da personale

{i{rjc}o‘r\io dipendente degli enti do Servizio Sanitarig Regionale, in pesizieni di Javerg o tempo

inato. stabilendo, nella specie, che destinatari della Stabilizzazione “sone coloro che ally

~datgjedel 3] dicembre 2006 risultano qver prestato servizio per almeno lre anni, anche non

£ ﬁ/é;all.\’l; concontratii di lavoro g lempo determinaro, o coloro che conseguono tale requisiro in
\‘j\/’/’{t; di contrarii Stipulati anteriormente alla dag del 29 settembre 2004 0 coloro che sono siqy n
Servizio per almeno tre anni, anche non continuativi, ne/ quinquennio anteriore alla data di entraug
in vigore dellg presente legge, i quali ne Janno istanzq, purché assunt; mediante procedyre selettive
di natura concorsuale O previste da norme gy legge. ™.
Parte reclamata indicava di aver presentato regolare domanda per la stabilizzazione, trovandosi

nelle condizionj richieste dalla legge e precisava di essere statg inserita nell'elenco del ruolq

posizione funzionale.
Specificava, altresi. che la sug posizione lavorativa rientrava nelle ipotesi previste dj cui al punto 3
del decreto n. 22 dej 26 marzo 2010, nel quale il Presidente delly Regione Campania - quale

commissario ad acta del piano dj rientro del settore sanitario - individuava |e procedure dj

conversione dej rapporti di lavoro da tempo determinato a tempo indelerminatq, S I

In particolare, ne predetto decreto erg previsto che 1) j direttori generali ¢ j commissari straordir‘\?fri\‘/“/‘)(
procedono alla conversione dej rapporti di lavoro dg tempo determinato a tempo indeterminago, per
come previsto dall' art. 8] della legge regionale 30 gennaio 2008 n. 1, per coloro che risultanc
inclusi negli elenchi degli ammessi alje procedure dj stabilizzazione dj cy; ai decretj dirigenziali
pubblicati sul BURC n. 36 del 10 giugno 2009, nej successivi decreti d; modifica in corso dj
pubblicazione fino g 31 dicembre 2010 ¢ che conseguono | inclusione in deni elenchi in virty di
Pronunce giudiziarie emesse fino al 3] dicembre 2010, sempre che alla data gi €manazione del
Presente decreto siano in S€rvizio a far data dal 3| dicembre 2006: 2) | medesimi direttor; generali ¢
C()m'rﬁfﬁsari straordinari interessag; realizzano Ia rigorosa verifica dej predetti requisiti ¢ per I'
effento, ,iprov\’edono in ordine alla detyy conversione solo dopo aver inviato |y necessaria ed idoney
o
d()curh'éntazionc 4 questa strutturg commissariale aji fin; della preventivg autorizzazione, pena a
sospensione dall' incarico del direttore generale o del COMMISSario Straordinario: 3) i titolari di
©ocontratio a tempo determinang e SINO 1IN possesso dei requisii Prescritti per 17 avvio atla

stabilizzazione, che alp atto-della pubblicazione del presente decreno NON SN0 10 servizio presso




aziende sanitaric della Campania possono, a domanda, richiedere alje stesse di essere stabilizzati:
tale domanda dovrs essere valutata dai direttor; generali e dai commissarj Straordinari sulla scorty
deHb disposizioni vigenti in materia di reclutamento di personale, come specificati nej decreto
comqissaria!f. n. 11 del 12 marro 2010, tenendo fermo Fobbligo di ricevere |a preventiva
aulor%\\azione della struttura commissariale per ogni reclutamento.
E;arte F?c?lamala evidenziava che | commissario. con circolare del 25 maggio 2010, aveva chiarito
cﬁhet -éjélinatari del processo di assunzione “a domanda™ (punto 3 del decreto 22/2010) erano i
“__,_}féi‘z%‘#atori a tempo determinato che alla data di emanazione del decreto 22/2010 non erano in
servizio ma inclusi nej predetti elenchi dirigenziali regionali (BURC n. 36 del 10/6/2009).

Per costoro I"assunzione era subordinata alla verifica: che le slesse avvenissero entro | limiti

numerici della dotazione organica delle singole aziende e che Je assunzioni rispettassero |a

II' commissario, pertanto, con delibera n. 722 del 2010, aveva disposto di approvare cinque
graduatorie, relative aj diversi profilj professionali, predisposte "sulla scorta del servizio

effettivamente prestato presso questa aziendg da parte del personale precario attualmenie

non in servizio presso aziende del servizio sanitario regionale che hg inolirato a o jI 4

inviata alla Regione Campania per l'autorizzazione alla trasformazione dej rapporti di lavoro a
tempo indeterminato, ricevendo il relatjvo nulla-osta con nota de| 7 luglio 2010 della Giunta
Regionale della Campania. ’ B - . S-v/ \
Parte reclamata precisava di aver ricevuto telegramma dall’ASL NA 3 SUD. con cui Je v;;]i/v/a \
comunicato I'inserimento nell’elenco regionale de| personalec ammesso alla stabilizzazione e |’
invito a presentarsi e dij aver, quindi, prodotto Ia documentazione richiesta ma che, all'esito di tutio
cio. I'ASL NA 3 SUD reclamante, con telegramma del 6-9-2010 comunicava "che I immissione in
Servizio previsia per il giorno.. .corrente anno est temporancamente sospesa”,
Tanto premesso, parte reclamata agiva, in viy d'urgenza. otienendo la tutela cautelare
richiesta.
Tantié premesso in termini generali, sj osserva che I' ASL. NA3 SUD reclamante ha eccepito, in
Via pref;iminare. la nullita del ricorso per carenza di element; fondamentali, aj sensi deli"
art. 414‘c.p.c‘: it difetto di giurisdizione in capo al giudice ordinarjo: | improcedibilita delly
domanda bPer mancata notifica del ricorso  alla regione Campania: 1y carenza  dj

) legittimazione passiva di essa ASL NA3 SUD: I' infondalezza della domanda nel merite pui

carenza di fumus bori juris ¢ di periculum in mori,




In particolare. evidenziava di non aver mai dichiarato dj obbligarsi ad assumere precari, n¢
di aver mai posto in essere fatti concludenti: che jj rapporto lavorativo si sarebbe stabilizzato

unicamente a seguito della positiva produzione dej documenti prescritti e delja sottoscrizione delle

WS o

. { v Tt ‘ , e . . reo N P : . P AL P
parti al contratto individuale di lavero, il tutto PiCvia autorizzazionc da paric aclla strutiura

c:!o:mm”‘%\(ale ai sensi del decreto n. 22 del 26 marzo 2010, ad OggI non pervenuta,

2‘.’2{,;n p Vmp luogo va disattesa | cccezione di inammissibilita delia domanda dal momento che

ey . ..

r}e”'atr ﬁ troduttivo del giudizio cautelare sono stati espressamente indjcati gl elementi di fauo e
W

s,

qj' i) 6 a Sostegno della prospetiazione attorea, richiesti ex art. 414 nn. 3 €4 c.p.c. a pena di nullita

del ricorso.

del personale precario (art. 1, comma 565, 1. 296/06, art. 81 L.R. Campania n. 1/2008) nonché suj
singoli provvedimenti amministrativi adottatj nel caso di specie.

2.3 Priva di pregio & anche I'eccezione dj difetto giurisdizione avanzata dall’'A.S.L. NA3 SUD alla
stregua delle considerazioni che seguono.

Al sensi dell’art.63, comma 1. D.Lg.vo 30/03/2001 n.165. infatti, <<sono devolute al giudice
ordinario, in funzione di giudice del lavoro, e le controversie relaiive ai rapporti di lavoro alle
dipendenze delle pubbliche amminisirazion; di cui all'art. 1, comma 2. ad eccezione dy quelle
relative ai rapport; di lavoro di cui al comma 4, incluse le controversie concernenti le assunzion; gJ
lavoro, il conferimento e la revoca degli incarichi dirigenziali e Iy responsabilita dirigenziale,
nonché quelle concernent; le indennita di Jine rapporo, Comunque denominate ¢ corrisposie,
ancorche vengono in questione atyi amnunistrativi presupposii>>. (x” )
Nella specie non vj ¢ dubbio che il ricorrente chiede I'accertamento dej diritto alla stabilizzazione o
del personale precario aj sensi della L. 27/12/2006 n.296, procedura, quest’ultima, che non ¢
inerente a procedure concorsuali di assunzione €. pertanto, € di competenza esclusiva del Giudice
Ordinario in funzione dj Giudice del Lavoro,

Per giurisprudenza costante, infatti, */ procedimento di - formazione delle graduatoric non

costituisce una procedura concorsuale in senso proprio, in quanto rispetto agly aspiranti mancy

non ";@;9[{{ qualsiasi giudizio comparativo, ma anche qualsivoglia discrezionalii; nella valutazion
e

dei l/?b/?};di‘Lammlmmnc, avvenendo 'assunzione dj Soggelr interessary esclusivamente sulla bas

dell accu,lam Possesso di specifici requisiti, da cip consegue che i provvedimenti oy inclusione e/

(’SC/I(,S'I'()IIVL{’; dalla graduatoria mncidono sy posizioni di diyiyo SOgLetivo ¢ sono, pertanto,

assoggentati ally Liurisdizione del Liudice ordinario in viry, dell’art.o3, comma |, D.lLpvo 30

marzo 2000 n 165 (TAR Lazio. Lating, 10/10/2008 n. 1304,




Ed ancora. “ia nanpa delle procedure seletye di stabilizzazione ¢ equipoliente ad una assunzione

Senza espletamento di concorso ¢ dunque, deve essere ricondotia ad una fattispecie dy costituzione

del rapporto di lavoro g il singolo lavoratore ¢ | amminisirazione pubblica datoriale, rientranic
" '2“
2
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el ?rﬁ;rj_gdjg[@,gg dell’ 400 ai sensi del! . 62 T U 16507 docuale artiben fudice de
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3/ contenzioso merente qi rapporti di lavoro alle dipendenze delle amministirazion|
pub,f[/ifwhc v comprese le contro versie concernent; | assunzione al lavoro: controversie try le quali
i

va,)/ senz’altro annoveraro || procedimento dy stabilizzazione gy lavoratori assunii g tempo
determinato™ (cfr. TAR Lazio, Roma, 25/03/2008 n.2551).

E’ stato, altres;, precisato che “/g controversia avente g oggetto il diniego dellg sussistenza delle
condizioni per | accoglimento della domanda di stabilizzazione rienirg nella  giurisdizione
dell’AGO, in quanto la giurisdizione amministrativa rimane circoscritia alle sole controversic
relative alle procedure concorsual; iy Senso stretio per ['assunzione dei dipendenti delle
amministrazion; pubbliche, mentre sono devolute al G.O. e le controversie relative ai rapport|
di lavoro alle dipendenze delje amminisirazioni pubbliche, incluse quelle concerneny; l"assunzione
al lavoro svincolate da meccanismi concorsuali, ancorché l'assunzione sig preceduta da verifiche
auinenti al possesso dey requiiti legittimant; un titolo preferenziale aly impiego™ (cfr. TAR
Campania, Sez. IV, 24/01/2008, n.378, nonché TAR Calabria, Catanzaro, 11/03/2002 n.565).

In definitiva, premesso che ¢ devoluta allg giurisdizione del G.O. la domanda con Ia quale il

lavoratore, assunto da un ente locale con contratio 3 tempo determinato, lamenti di essere stato

escluso dalla procedura dj stabilizzazione de] personale temporanco, Imposta da una norma di

legge. atteso che con tale domanda, il lavoratore nop lamenta il vizio di una procedura concorsuale,

ma I' erronea applicazione di una legge, a nulla rilevando che il vizio fatto valere pertenga ad atti dj
organizzazione dell' ufficio (Cass., n. 1995272010, 16041/2010), ¢ da osservare che, nel caso dj
specie, il “petitum sostanziale® (in base al quale va determinata Ia giurisdizione) ¢ dato dalla pretesa
dell'istante di costituzione del rapporto di lavoro a lempo indeterminato con 'A.S.L. NA3 SUD in
presenza del relativo dirjio. gia riconosciuto dalla convenuta all’esito della procedura di
stabilizzazione espletata ex art. 81 LR Campania n. 1 del 30/1/08. per la cuj attuazione sarebhc
ncééé;saria la sola immissione in servizio di parte ricorrente |

E ev‘f\dicnlé. pertanto. che la domanda attorea va devoluta alla cognizione del G.O.. visio che parte
ricorrer}’le ha lamentato non gi €ssere stata esclusa dallg procedura di stabilizzazione del personale
(empd}%nco imposta da una norma di legge (fattispecic diversy in ordine alla quale. come gia detto,
le SS.UU. ritengono sussistere purce Ia giurisdizione dell” A.G.0.) ma di non CSSCre Stata assunty
all’esito della procedurs di stabilizzazione conclusasi. invece, con il riconoscimento dy parte

AelPALS L ded diriy dell™istante ally costituzione del rapporto di lavoro y tempo ndeterminaro,
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== Di conseguenza, nel caso di specie € da ritenere che la pretesa altorea investe una fase successivy

D
:}?‘f\'éi,;[\;i‘?—C()nclusi(me della procedura di Stabilizzazione, in cuj Je decisioni amministrative vengono ad
—’C 5 iréérﬁg’rsi non come meriAatli di macro-organizzazione, bensi come motivazioni ostative ajla concreta
/3’;”’ifi;.’;lizzazione dell'interesse di parte ricorrente all'assunzione.
L/
F‘fgifiééRéstano. infatti, totalmente devolute alla giurisdizione del giudice ordinario, in funzione di giudice
- del lavoro, wtte le controversie relative alla concreta assunzione in servizio (Tar Sicilia, Catania.
sez. lI, 16 marzo 2010. n. 639: Tar Campania, Napoli, sez. 111, 13 gennaio 2010, n. 84), anche se
coinvolgono atti dj macro-organizzazione, che poOssono essere eventualmente disapplicati dal
giudice competente (Tar Campania, Napoli, sez. V. 12 gennaio 2010, n. 73).
2.4 Quanto all’ eccezione di carenza di legittimazione passiva dell’A.S.L. Napoli 3 SUD, si ritiene
di evidenziare che ¢ vero che le Aziende sanitarie locali, pur dotate dj autonomia finanziaria e
contabile rispetto all'Amministrazione regionale, hanno natura dj enti strumentali dj quest' ultima,
essendo ad esse affidato in concreto il compito di perseguire nel campo dell'assistenza sanitaria gli
obiettivi fissati proprio dall'Ente Regione in altuazione del piano sanitario regionale, con i mezzi
finanziari dalla stessa Regione messi a disposizione (CdS, n, 1260/2010), ma cio non toglie che,

allo stato, considerata. Ja pretesa (si invoca un ordine di immediata immissione in servizio dj parte

sanitarie regionali dj procedere ad assunzioni dj personale a tempo indeterminato), I'unico soggetto
da ritenere legittimato Passivo nellapresente controversia ¢ I'A.S.L. NA3 SUD. ( g
2.5 Ne consegue, inevitabilmente, anche I"infondatezza dell’eccezione dj improcedibili,l‘é'd/ella
domanda giudiziale per la mancata integrazione del contraddittorio nei confron della Regione
Campania.

Ed, infatti, 1a richiesta di riconoscimento del rapporto di lavoro e dj immissione in servizio ha come
Suo naturale destinatario |'ASL, atteso che I'Ente Regione ¢ assolutamente estraneo al rapporto di
lavoro.

D'allrg canto. proprio la L.R. n. 1/08 riconosce direttamente agli enti del servizio sanitario
naziona‘l"c la possibilita di procedere alla trasformazione dei rapporti di lavoro g tempo
indeternﬁnam.

L'ASL/reclamunlc afferma che la mancara partecipazione al giudizio della Regione sarebbe
dannosa per gli interess; ¢ le prerogative della siessy “atieso che deve essere data ad essa [q
possibiliva di wely ¢ chuarimenio, ai fronte ad un comporiamenio eventualmenie eccedente [ potery

ISHIZionali ¢/6 cocozionals atribuiti ad in orpano ad essa-dppartenente, porrehby significare” . may
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trattasi. evidentemente, dj una motivazione che non Integra, di per se stessa, ung ragione

e

32 N " . . . . . . . .
Tssuetamente giuridica e/ processuale - unica rilevange N questa sede- per cuij [y partecipazione
N
e
o N . . .. . . oy . N . .
¢ . deldy Regione g presente giudizio sarebbe Imprescindibile; né, d'afire canto, I'ASL invoca,
- & el
e

UT- S g A . . . . oo . . .
A s/f_ge/mcameme. Papplicazione di upa delle disposizion; contenute negli art. 102 107 C.p.c.. ipoiesi,
/’ :

—peraliro, che. seppure sulla base della valutazione sommaria tipica della presente fase cautelare, nop
s L
T sembrano ricorrere nella specie.

In definitiva, Je motivazioni addotie dall’ASL reclamante 3 fondamento della necessita di

seguito della positiva produzione dej documenti prescritti e della sottoscrizione delle parti al
contratto individuale dj lavoro, il turro previa autorizzazione da parte della Struttura
commissariale ai sensj de] decreto n. 22 del 26 marzo 2010, nella Specie non pervenuta.

In proposito, sulla base della valutazione Sommaria tipica della fase cautelare e sempre fatta salvy
una diversa valutazione in sede di merito, j| Collegio, conformemente a quanto gia evidenziato da]

giudice di prime cure, rileva la sussistenza del fumus boni jurs alla stregua delle seguenti

considerazioni, ~ (

N

La procedura per la stabilizzazione del personale precario del Servizio Sanitario Regionalé’lé"
regolata dall'art, 81 LR Campania n, 172008, disposizione che trova il suo fondamento ed
antecedente nell” ar. | — comma 565 - ey, ¢ — punto 3 della L. 296/200¢.

Una volia espletata la procedura legislativamente disciplinata con Ja formazione degli elenchi degli
ammessi da parte della Commissione Regionale, in seguito  all adozione di apposito  atto
deliberativo da parte della competente AS.L. con I'individuazione nominativa del personale
precario avente dirino aljg stabilizzazione ed all’invito  all'istante alla presentazione della
dochm¢nlazionc. sembra doversi ritenere 213 s0rto un vero ¢ proprio diritto soggettivo di parqe
reclamak‘ta alla immissione in servizio nel profilo professionale riconosciuto negh appositi elenchij.
Ed. infatti, gid nel decrero n. 22 del 26/3/2010 erq previsto che /' Direrrori Generali ed |
C(»)lrrzﬂsxwzl*l' Straordinari prrocedono allu con versione deg rapporti dei rappory oy lavoro da tempro

determinaio o lenpo mdeterminage per-coloro che risuligne melusi negli elenchy degll ammes.s,

alle procedure oy stubihzzazione | Come gia deto, parte reclamata risuliayvy inclusa in deyi

/
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-elenchi. Sempre nel predetto decreto era precisato che ™ medesimi Diretrori Generali ¢

‘v)\A \ . . . . . . . . . . B .
Cpannssart Straordinari interessati realizzano la rigorosa verifica dei predetu requisit’ ¢, per !
e T R *

PR _

géfett‘o,, provvedono in ordine alla descritta conversione solo dopo aver inviato la necessaria ed

T . . . . . . T
SROCUMentazione gquesta strutiura commissariale ar /E,”J della preveniiva GuloriZzasioiic,

. o . , . . . . . . e
m@g/a sospensione dall " incarico del Direttore Generale o del Commissario Straordinario”.

In ogni caso. il provvedimento in questione stabiliva che le domande dei titolari di contratti a tempo
determinato. che erano in possesso dei requisiti prescritti per I'avvio alla stabilizzazione, avrebbero
dovuto essere valutate “fenendo fermo I'obbligo di ricevere la preventiva autorizzazione della
struttura commissariale per ogni reclutamento™.

Anche la delibera n.722/2010 del Commissario Straordinario dell’ASL NA 3 SUD, dopo aver
approvato le cinque graduatorie provvisorie di personale da stabilizzare, precisava che le assunzioni
del personale dovevano “essere preventivamente autorizzate da parte della struttura commissariale
in conformita di quanto previsto dal Decreto Commissariale n. 22 del 26/3/2010°".

Cio posto, parte reclamata ha prbdotlo un atto proveniente dalla Regione Campania del 7 luglio
2010 nel quale si legge letteralmente che "nulla osta da parte di questo assessorato alla

stabilizzazione del personale indicato da codesta ASL nella delibera 722 che risulta non in

servizio ma incluso negli elenchi degli ammessi o che abbia conseguito |' inclusione in

detti elenchi in virtu di pronunce giudiziarie".

L'ASL reclamante ha, in proposito, sostenuto che tale provvedimento abbia natura di un atto
meramente endoprocedimentale e che, quindi, non sarebbe mai intervenuta |'autorizzazione da parte
Per chiarire tale aspetto, il Collegio, conformemente a quanto gia evidenziato dal éiudice di prime
cure, ritiene opportuno effettuare un breve esame della normativa sul commissariamento delle
Regioni in materia sanitaria.

L"art. 4. comma 1. del D.L. 1/10/2007 n. 159. convertito in L. 29/11/2007 n. 222, prevede che.
qualora nel procedimento di verifica e monitoraggio dei singoli piani di rientro si prefiguri il
mancalo rispetto da parte delle Regioni degli adempimenti previsti dai medesimi piani. in funzione
degli interventi di risanamento. riequilibrio economico-finanziario e di riorganizzazione del Sistema
Sanitarj() Regionale, il Presidente del Consiglio dei Ministri diffida la Regione ad adottare entro
quindiéilfigiorni tutti gl atti normativi, amministrativi. organizzativi e gestionali idonei a garantire il
consegu‘imenlo degli obiettivi previsti dal Piano.

Il secondo comma dell” art. 4 predetto disponc. a sua volta. che “ove la Regione non adempia alla

diffida di cwi al comma 1, ovvero agli ati o le azioni posti in esscre. valutaii dai predetti Tavolo ¢

- Comitato, risultno nidoned o insufficient al raggiungimento degli obicunid programmati. il

O

f;\,( J
A

I . ' . .
della struttura commissariale necessaria per 1 assunzione del personale precario. /L\/

\\ \




Consiglio dei Mmisuri, su proposta del Ministero dei Economia e delje Finanze, di concero con il

Mmisoro dellg Salute, seniiro i Munistro per UL Aftari Regionali ¢ jo Autonomie Locals, nomma un
! ~

cmmissario ad acta per !l intero periodo del singolo Piano dy reentro”,
P

L
I3 . . .

v m \ ‘ - qrbilien I DOMinAre el A | . )
I @gmma 2 stabilisce, inoltro, 1n possibilita di nonnGgrc. anchie dopo inizio deila gesiione

z
o/iy/mxssanale. Uno o pru subcommissarj da affiancare al commussario ad acta nelly predisposizione
2

“3:‘% L . . . . . .. . [ .
2¥:dei provvediment; da assumere in esecuzione dell'incarico commissariale.

Tanto chiariio e sempre fatta salva una diversa valutazione in sede dj merito. il Collegio, sulla base
di nn'inlerprelazione. Seppure sommaria, delle richiamate disposizioni legislative ritiene, pertanto,
che il commissariamento e [e funzioni del commissario siano limirate all'attuazione del pieno di

rientro, come sembrerebbe evincersi dall'esame e dal tenore lestuale della norma.

dello stesso.
Questi ultimi, infatti. continuano 3 svolgere i loro compiti cosicché i commissario non sj
sostituisce ma, semplicemente, affianca la struttura dell'Assessorato Regionale alla Sanita,
esercitando poteri dj indirizzo e coordinamento.

A conferma della Suesposta interpretazione s;j evidenzia che, riguardo alla Regione Campania. sj ¢
proceduto. con delibera del Consiglio dej Ministri del 24/7/2009, alla nomina del Presidente pro-
tempore della Regione quale commissario ad acta per il risanamento del servizio sanitario
regionale; successivamente é stato, altresi, nominato un sub commissario e, dopo lo svolgimenio

delle ultime consultazioni regionalj, con deliberazione del Consiglio dei Ministri del 24/4/2010. ¢

$tato nominato commissario ad acta per la prosecuzione del piano di rientro il nuovo Presiden(c _y
(o 7{

4

della Regione Campania. L !
Sembra, pertanto, evidente che, nell’ipotesi in cui, invece, commissariamento avesse compbrlélo
la decadenza di tuy(j gli organi amministratjyi regionali della sanja. non vi sarebbe staa necessita di
provvedere all’emanazione dj una nuova deiibera dej Consiglio dej Ministri di nomina in quanto,
automaticamente, il nuovo Presidente de)a Giunta Regionale avrebpe assunto. per cio solo,
Pincarico di commissario ad acla.
Quindi, sempre falta salva una diversa valutazione in sede di merito, | Collegio ritienc che il
C()mmfss,;fri() ad acta semplicemente sj Sostituisca all’organo commissariato per I'emanazione degli
atti o p\;’fgll compimento dj determinate attjvigg, avvalendosi, per Fespletamento di compiti. in
\'iai’()rdi;};‘m‘ja. della struttura amministrativa dell* enge ¢/0 organo da sostiire.

" In ,casq’))',‘c(r‘)nlrurio li norma avrebbe dovurg prevedere 1y creazione di un'uppusim Struttura pey

Fadempimento dej compiti del commissario ad acta, 1y qual cosa, nel caso () Specie, nory ¢




avvenuta: ed. infauti, 1'art. 4 del D] 1710/2007 n. 159 ha semplicemente previsio 1g nomina del
commissario per |e Regioni inadempienti, senza individuare nessun Organo e/o ente separato dalla
‘R‘éfgi(me stessa. la quale. pertanto. continuera ad operare in via ordinaria con I"obbligo, ovviamenie,
di ; nerst alle indicazioni dol oo imissario per Iattuazione del piano di ricntro.

- O . : ‘ . : o
. N(;.Z:ggr\segue che la Regione, su cuj &ravano gli oneri della gestione commissariale, debba mettere a
7 1‘7/

R . . .. . . . \ .. .
~Misposizione il personale, gli uffici e i mezgzj necessart per I'espletamento del] Incarico e che,
MY

.
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ovviamente, il personale ed mezzi debbano essere quelli dell"assessorato regionale alla sania.

Cio si ricava indirettamente anche dallo stesso comma 2° dell’art. 4 citato, che prevede — dopo la
possibilita di nomina di un subcommissario- Fipotesi che il commissario disponga <<ne; confronti
dei direttori generali delle aziende saniiarie locali, delle aziende ospedaliere, degli [stituti
ricovero e cura a carattere scientifico pubblici e delle aziende ospedaliere universitarie, fermo
restando il trattamento economico in ato, la Sospensione dalle funzioni in atio, che possono essere

affidate a un soggetto attuarore, e | assegnazione ad altro incarico Jino alla durata massima del

dell’incarico>>.,
Dall’esame di tale disposizione si ricava, infatti, che il commissariamento non comporta |a
- decadenza degli organi regionali in materia di sanita se & vero che il commissario puo disporre |a
sospensione dalle funzioni dej direttori generali delle ASL e aziende ospedaliere, i quali, tuttavia,
manterranno il trattamento. €conomico in atto e POSSONo essere assegnati ad altre funzioni: Ia
Regione, su cui graveranno gli oneri della gestione commissariale, mete a disposizione il personalc.,
gl uffici e i mezzi necessari per |'espletamento dell’incarico; il personale ed i mezzi saranno quelli
dell’assessorato regionale alla sanita e — Per quanto riguarda gl aspetti relatjvi a| personale, anche

in riferimento aj compiti ed obiettivi del commissario - al settore ruolo del personale, ovvero ) i
S

B =R}

'Ufficio sotto la diretta responsabilita e gestione dell’Avy, Postiglione. -
Cosa che, tra 'aliro, ¢ avvenuta nella fattispecic di cuj ¢ causa, come si vedra di qui a breve, con
I'emanazione, da parte del Presidente della Regione, quale Commissario ad acta. del decreto n. 2
del O7.G§.2()()9 di individuazione dell’Assessorato alla Sanita quale Strutiurg Commissariale dj
supporl?i}mnché con la designazione delle Arec Generali dj Coordinamento afferenti allo stesso
Assessor;;}(i Regionale alla Sanita per lo svolgimento dei compiti ed attivita relative all’attuazione
del pizmﬁ di rientro.

Sulld?ﬁuxc ditali premesse ¢ sempre fatta salva ung diversy valutazione in sede di merito, Collegio

riticnc. inoltre, che Ja stessa dizione letierale dol provyvedimento del 7/7/2010 conducu a considerire




che il medesimo abbig natura di vera e Propria autorizzazione regionale alle assunzioni del
~Rersonale precario di cui alla delibera n. 722/2010: ed. infatti, nell"intestazione viene riportato come
0REEHO "trasmissione delibera n. 722 del 70 &iugno 2010 - richiesq autorizzazione".
N

SR
Ed. anpora, | provvedimento ¢ indirizzato al Commissario Straordinario dell'ASL NA 3 SuUD.

j
ro
P

7{10 dalla Giunta Regionale della Campania (piano sanitario regionale e rapporti con [
TAHAASSLL. - Settore gestione ruolo personale - servizio sanitario regionale procedure concorsualj -

rapporti con le 00.SS) e risulta firmato dal dirigente del settore. avv. Antonijo Postiglione, il quale ¢

Si ritiene. pertanto, che quest” ultimo, in mancanza dj espressa disposizione contraria, ovvero

Né vi ¢ stata alcuna sconfessione da parte degli organi preposti alle decisioni prese dalla struttura
regionale guidata dall A vy, Postiglione.

In ogni caso il Collegio ritiene Opportuno sottolineare che tuttj gli atti posti in essere dalla struttura
commissariale sono statj adottati e recano, alternativamente, |a sottoscrizione: a) del commissario
ad acta o del subcommissario; b) dell’assessore regionale alla sanita o del dirigente del Settore ruolo ;
personale del medesimo assessorato. (i/_/ I
Esaminati i singoli provvedimenti, si evince, infatti, che: 1) il decreto 22 del 26/3/2010 reca ld/ firma '
del commissario, dell"assessore alla Sanita e del coordinatore dell'Areq n. 20 e sono riportati, in
calce, anche i nominatjvj del subcommissario e del dirigente del Settore Personale alla Sania
(Postiglione) anche se non lo hanno sottoscritio: 2) |a circolare del 25/5/2010 prot. 783/C, attuativg
del decreto 22/2010 (allegata al ricorso cautelare di prime cure), reca la sottoscrizione del
subcommissario ¢ del dirigente dei Settore Personale, avy. Postiglione; 3) autorizzazione ally
stabilizzazione del 7/7/2010 reca la sottoscrizione dell avy. Postiglione: 4) il decreto della struttura
commissariale n. 56 del 30/9/2010 (richiamato nelle difese dell’ASL. ¢ nella delibera di revoca n.
1351 del 16/11/2010) reca la sottoscrizione del commissario ad acta, dol subcommissario, dei
coordinatori delle aree 19 ¢ 29 o del dirigente del Settore Personale (Postiglione): 5) il decreto n. 62
del 22714;(!?/2()1() {ritenuto dall’ ASL || Presupposto per 1" adozione dell*atro di revoca) reca anch’esso
la soll(f)s;t"rizionc del commissario ad acta, del subcommissario, dei coordinatori delle aree 19 ¢ 2y ¢

del dirigente del Settore Personale (Postiglionc).
£ g




Pertanto, sulla base dell’istrutioriy Sommaria tipica della fase cautelare. il Collegio ritienc che Mavy,

Postighone, quale dirigente del Seqore Ruolo del Personale della Sanita della Regione Campaniy,

o ﬁbsse perfettamente inquadrato nella Struttura commissariale, partecipando all'adozione dei relativi
~ N,

NN . . o
c. At Hecisioni, esprimendo volonta anche verso I'esterno, con effeij ricenducibill direttamente o
;e Ve

2o ey . . . T . :
< o Issario ad acta e comparendo, per questa ragione. in wtti gli auti della Struttura commissariale.

,\
- o -
fitHe successivj ed. in particolare, nei decreti n. 56 e 62,

P
sk
1l Collegio ritiene, pertanto. non potersi condividere I"argomentazione dell’ASL reclamante in basc

alla quale il nulla osta - secondo quanto previsto nel decreto commissariale n. 22 del 26.03.2010 -

dell Assessorato Regionale alla Sanita, Avv. Antonio Postiglione.

Ed. infatti, in ordine alla circostanza che I"autorizzazione dovesse provenire direttamente da]

22 del 26.03.2010. €manato in attuazione della L.R. n.1 del 30.01.2008 al fine di conseguire il
contenimento della Spesa sanitaria in Campania. ha distinto e disciplinato due ipotesi: quella del
personale che si trovasse in servizio al momento della stabilizzazione € quella del personale
precario che — pur ip PoOssesso dei medesim; requisiti previsti dalla cennata Legge n. 1 del
30.01.2008 - non si trovasse in servizio in quel medesimo momento, ( /|
Risulta incontestato tra le parti in causa oltre che documentalmente provato che parte kf@c/l;mata
rientri in questa seconda ipotesi per Ia quale il decreto commissariale n. 22 ha stabilito che << /
titolari di contran; ¢ lempo determinato che signe In possesso dei féé;w&fu’ prescritti per ['avvi
alla stabilizzazione, che all’atto dellq pubblicazione del presente decreto non signo in Servizio
presso Aziende Saniigrie della Campaniq possono, a domanda, richiedere alle stesse di essere
stabilizzati;  (ale domanda dovr essere valutata dai Direyory Generali ¢ dgy Commissari
Straordinari sullg scorta delle disposizion; vigenti in materia d; reclutamento dy personale, come
specificati nel decrero commissariale n.11 del 7 20372010, tenendo Jermo | 0bbligo di ricevere g
prevenliva autorizzazione dellg Struttura commissariale perogni reclutamento>>.

Gia sulla base del solo tenore letterale del decreto i Collegio ritienc, pertanto. che I'autorizzazione
n}}@{jebba esserc rilasciata direttamente dal Commissario ad 4Cld O Su sua espressa delega, bensi
dalja "Sifp‘i“;lura commissariale™; ed. infauti. ove il Commissario ad acta avesse voluto riservare g s¢
il Ié/()mpil().‘idi rilasciare Fautorizzazione 1o avrebbe previsto espressamente, tanto pia che s tratry ch
un provvedimento (il decreto 22 del 26.03.2010) adotiato ¢ proveniente dallo stesso Commissario.
Stritiene. pertanio, sufficiente che FMautorizzazione provenga dalla struttury commissariale, ovvero

dit uno dei soggeettiincardinati o inseriti nella strurury Stessi

et e _




Ad ulteriore conferma di quanto sin qui evidenziato si ritiene opportuno aggiungere che anche Ja

%fﬁg@qlarc esplicativa prot. 783/c del 25.05.2010 ed il suo contenulo sembrano militare in tal senso,
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ééhqﬁéz}i%luno. come emerge dall'intestazione, si tratta di atto proveniente dalla “Giunta Regionale
fﬁizde!!a/‘?ampania". "Il Commissario ad Acta per I'attuazione del Piano di Rientro dol Settore
- Sa /:‘io" (cfr. doc. allegato), il che. a parere del Collegio. sembra costituire I riprova che il
%}nissario ad acta si inserisce nelle attivita della Giunta Regionale e non si sostitusce ad essa,
non comportando la sua nomina la decadenza degli organismi politici ed amministrativi della
Regione commissariata.
Detta circolare, poi. risulta emanata e sottoscritta dal sub Commissario Zuccatelli e dall’Avv.

Postiglione. Dirigente del Settore Gestione Ruolo del Personale e non risulta, in alcun modo, che sia

Stata rilasciata espressa delega da parte del Commissario per I'emanazione della stessa

emerge chiaramente che ¢ <<lg scrivente Struttura commissariale>> che ritiene utile fornire alcune
- indicazioni procedimentali relatjve al percorso attuativo del decreto consentendo cosi la pia rapida ..
conclusione del processo di assunzione degli aventi diritto. A
- La circolare, cioé, risulta provenire dalla struttura commissariale ed ¢ sottoscritta dal S-u—b
Commissario e dal Responsabile del Settore Gestione ruolo Personale. il che sembra confermare
che la Struttura commissarjale & costituita da diversj soggetti. non dal solo Commissario, capaci di
adottare atti che hanno efficacia verso I"esterno, impegnando direttamente la stessa.
Conformemente a quanto evidenziato nell'ordinanza di prime cure, il Collegio, ritiene, in definitiva.
salvo il doveroso approfondimento in sede di merito, che [ avv. Postiglione, quale dirigente del
Settore Ruolo del Personale della sanita della Regione Campania, sia perfettamente inquadrato nella
Strultura commissariale. partecipi alladozione dei relativi atti e decisioni ed esprima volonta anche
verso I'esterno, con effetti riconducibil; al Commissario ad acta,
y Draltronde va sottolineato che, in €aso contrario, non si comprenderebbe perché 1o stesso compaiy
Sﬂ;{migh atti della struttura commissariale. sia precedenti che successivi ed. in particolare, nei
. decrefin. 56 ¢ 62.
Si ev’idé‘nzia. poi. che con deliberazione del Consiglio dei Ministri del 28.07.2009 il Presidentc pro
tempore della Regione Campania (nella persona, allora. di- Antonio Bassolino) ¢ SLlato nominato
commissario ad acta per attuazione del piano di rientro dai disavanyi del scttore sanitario: il

- Presidente della Regione, nells veste di Commissario ad acta, ha cmanato al decreto . 2 el



07.08.2009 con cui. sulla base della lettera b) del dispositivo della deliberazione del Consiglio dei

v Ministri - con cui e stato demandato al Commissarijo individuazione della necessaria Struttura d;
4

£+ L SHPPOTLO, nell’ambito delle struture regionali. per I"attuazione del piano di rientro - hg individuat

I Assessorarn regionale alla Saniti™ 13 Struttura dj Supporto del Commissario ad acta (cfr. dog,

=
dHegalo).

L . . . . .

MY Lo stesso decreto commissariale precisa. al punto 2) che /g suddetra Struitura, sullg base degly

indirizzi forniti daj Commissario ad acta, anche per il tramite del] Assessore alla Sanita ed ai
rapporti con il Commissario ad acta : '

2.1 supporia I'attivig amnunistrativa del Commissario;

2.2 garantisce il coordinamenito di e o Strutture organizzative regionall, coinvolte o dg
coinvolgere nell'attuazione degli interventi specificati nella deliberazione del Consiglio de;

Ministri del 28/07/2009:

2.3 collabora alle iniziative concernenty i rapporti tra gli organi dy governo regionali e gl; \

Organi istituzional; dello Stato e delle alrre regioni;
3. per le finalita i cui al punto 2 /e Aree Generali dy Coordinamento afferenti
all’assessorato alla Sanita svolgono le atrivitg relative all ‘attuazione def Piano di rientro in Jorma

i
/
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/

congiunta”.

- P

Quindi, lo stesso Commissario ad acta — nell’ambito, peraltro, delle prerogative riconog;jufcgli

- nella deliberazione del Consiglio dej Ministri di  nomina- ha individuato l;/i:Slrutlura
Commissariale™ dj supporto nell’Assessorato Regionale alla Sanita, precisando, in particolare (ai
fini che qui interessano) che le Aree Generali dj Coordinamento afferenti a] medesimo Assessorato
dovranno svolgere le attivila relative all" attuazione del Piano dj rientro.

Cio posto, il nulla osia del 07.07.2010 é stato rilasciato (come emerge dall 'intestazione dell’atto)

quale dirigente del Settore.
Peraltro, anche con i decreto n. | sempre del 07.08.2009 (cfr. doc. allegato) il Presidente della
'Réé‘i’(‘)ner‘Cﬁmpania. quale Commissario ad acta, aveva disposto che <</ Assessore Regionale con

-

- ¥
delega allg wvaniti ed o rapporti con I’Ufficio del Commissario ad aci, concorre nella definizione
s P - -

déglr indirgzzi- commissarigly per la realizzazione degli obicttivi del pano di rvieniros >, | che
rsgmbrerebbe confermare la volonta del Commissario ad acty — sulla base anche di quanto previsio

nella deliberazione dol Consiglio dei Ministri del 28.07.09 di noming - di avvalersi dell"Assessorat

Regionale alla Sani (quindi degli Organi amministrativi ¢ gestionali dello stesso) per o

Yy,

/

i




svolgimento ¢ compiti del mandato, come piu chiaramente precisato nel decreto n. 2 del 07.08.09 di
~ Mndividuazione della Strutiura Commissariale,
L
AR . . . . . . .
-2 LD posto. sempre fatta salva una diversa valutazione in sede di merilo. non sembra esservi dubbio.
- Wt f

sindi. che: 2) il Commissario ad acta € affizncate da una Struttura Commissariale di Supporto: b)

“déuta struttura ¢ staia individuata, dallo stesso Commissario, nell" Assessorato Regionale alla Sanita:
-7 ¢) nell’ambito della Struttura Commissariale sono stati affidati alle Aree Generali dj Coordinamento
afferenti all’Assessorato i compiti e le attivita per I"attuazione del Piano dj rientro; d) I'avv.
Postiglione ¢ il Resposabile del Setiore Gestione Ruolo Personale dell’Area Generale di
Coordinamento del Piano Sanitario Regionale e dell" Assessorato Regionale alla Sanita.

Ergo, legittimamente il nulla osta regionale ¢ stato rilasciato dall’avv. Antonio Postiglione, nella
suddetta qualita e con attivita direttamente riferibile ed imputabile alla Struttura Commissariale.

A ¢i0 aggiungasi che |"avy. Postiglione, sempre nella veste dj Responsabile del Settore Gestione
Ruolo del Personale S.S.R., aveva gia approvato gli elenchi degli ammessi alla procedura di
stabilizzazione del personale precario pubblicati sul BURC del 10.06.2009 (cfr. doc. allegato in
prime cure) e da cui ha avuto inizio, in concreto, |a procedura di stabilizzazione, in quanto solo |

soggetti inseriti in detti elenchi erano in possesso dei requisiti fissati dalla L.R. n. 1 del 30.01.2008

- €. quindi. potevano presentare le domande dj conversione del rapporto di lavoro a lempo@/

i

. . ; 7
indeterminato. L

T —

In definitiva e sempre fatta sajva una diversa valutazione in sede dj merito, sembra, penm/p()lersi
ritenere che il nulla osta rifasciato dalla regione Campania in data 7/7/2010, a firma dell® avv.
Antonio Postiglione, _sia perfettamente valido ¢ vada inteso come autorizzazione della
struttura commissariale alla stabilizzazione, in quanto proveniente da organo direttamentc
riconducibile alla stessa.
Peraltro, anche I'ASL reclamante ha dato prova di aver considerato quale vera e propria
autorizzazione il predetto nulla Osta, convocando proprio per l'assegnazione delle sed i
‘;;!a\;xoralori inclusi nelle graduatorie approvate con la delibera n. 722/2010.
”!‘Né tf’lfgogrnmissario straordinario dell' ASL NA 3 SUD. i quale aveva provveduto alla convocazione
Tﬁ)fgei caﬁdidali per I'assegnazione delle sedj. ¢ Stato sottoposto ad alcun procedimento disciplinare
‘ (m/Jlrla ’,riksul!andu in merito in tal senso). cosi come previsto con il decreto n. 22 del 26 marzo
Efgom ;’pcr tutti i dirigenti ¢ commissari ad acta che avessero provveduto ad assunzioni senza la
preventiva necessaria autorizzazione.
Alle considerazioni sinora svolie va, inoltre, aggiunto che i decret .56 ¢ 62 del 2010, con
quali ¢ fatto divieto dj assunzionc a tempo determinato ¢d tempo indeterminato i

Shuove personales inassenza dioafcung MOTMA transitoria. non possono mcidere su

>
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diritti gia acquisitj dalla parte reclamaty all'assunzione, poiché essi non possono che
© prevedere per il futuro.

. Nel decreto 62, infaui, viene espressamente fatto divieto automatico ed assoluto alle

,,." Aziende Sanitarie delly Regione Campania dj procedere ad assunzioni di personale,
=57 _evidentemente dall’entrata in vigore del medesimo, senza possibilita alcuna dj influire
sul diritto all assunzione gia acquisito (nell”ipotesi in cui, come quello oggetto di causa,
manchi solo |'immissione in servizio).

Né lo stesso sembra qualificabile come at(o implicito di mancara autorizzazione rispetto ajly
delibera dell"ASL NA 3 Sud n. 722 de] 10/06/2010, trattandosi di un provvedimento
di carattere generale con cui sj fa divieto alle ASL dj procedere ad assunzion;j di
personale.

In definitiva entrambi ; citati decreti commissariali non sembrano applicabili alla fattispecie dj cuj &
causa sia perché non contengono un espresso riferimento aj personale precario di cui alla LR.n. 1

del 30.01.2008, sia perché sono successivi al perfezionarsi della fattispecie costitutiva della

trasformazione dej rapporti di lavoro a tempo indeterminato.
Si ribadisce, infauj, come nel predetto decreto n.62 del 22/10/10 non vi & nessun riferimento aj
precari per cui non puo interpretarsi alla Stregua di un provvedimento (seppur implicito) di mancata ( '

autorizzazione rispetto alla delibera della ASL NA 3 Sud n.722 del 10/06/2010. { / /

e
- Sembra trattarsi, piuttosto, di un provvedimento di carattere generale con cuj si fa divieto alle-ASL
di procedere ad assunzioni (tutte) dj personale per cui si ¢ di fronge ad un mero provvedimento
amministrativo che -Ovviamente- non puo incidere su rapportidi lavoro che si sono gia costitui.
Ed. infatti, si evidenzia come detto decreto non Possa che valere per il futuro, come si evince dal
chiaro tenore letterale deljo stesso: <<£&” farto divieto automatico ed assoluto alje Aziende Sanitaric
della Regione Campania di procedere ad assunzions d; personale., ... >>,
Qualora, infati, il decrelo avesse voluto fare riferimento anche alle assunzjoni gia disposte avrebbe
usato una espressionc diversa del tipo <<...sono nulle le assunzion; disposic....>> ( ¢ sempre,
~AMMEsso e non concesso, che sj possa con un atto amministratjvo porre nel nulla gli effetti di un
:%;‘jporm di lavoro gia costiluto in attuazione dj norme di rango primario, come nella specic).
T
Sf‘a;lralla. peraltro, di un provvedimento di caratterc generale in quanio pone un divieto generalizzaio
di jassunzioni che non ¢ stato emanato con riferimento al personale precario da stabilizzarc.
;f"'/f{)cr il principio generale che gli auj amministrativi non possono che valere per il futuro (in
 mancanza di un espresso carattere e/o efficacia retroattiva) ¢ non possono incidere suj rapporti gig

SOrUL Siritiene, pertanio, che 1o stesso non possa applicarsi al caso de quo non solo perche i




o rapporto di lavoro e £1a sorto e costituito ma anche perch¢ il decreto regionale di cui tranasi ¢

successivo al perfezionarsi della fattispecic.

L
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“‘;Quanto poi all’affermazione che con il decreto n.62 dej 22/10/2010 1a Regione avrebbe “dj fatto™

A
/’)df:finiti\famente negato la predetta autorizzazione, i evidenzia che, da vn lato, non ¢ consentito “di
~§§5‘Af,/fétto" definitivamente negare una autorizzazione, essendo necessario un provvedimento esplicito ed
LA

espresso e dall"altro che il decreto n.62/10 fa divieto alle ASL di procedere ad ogni assunzione e
non pud. quindi, intendersj riferito -neppure implicitamente- ala stabilizzazione dej precari.

Per quanto riguarda, invece, la delibera n. 1351 del 2010. 1a quale interviene a revocare la
precedente delibera n.722/2010, sempre sulla base dell’istruttoria sommaria tipica
della fase Cautelare, deve qualificarsi quale atto amministrativo di macro
organizzazione che possa. pertanto, essere disapplicato dal giudice ordinarjo, qualora

ne ricorrano j Presupposti. Proprio sulla base di tutte le osservazioni sinora svolie, sj

ritiene. infatti, che sj tratti di un atto illegittimo perché emesso, da un lato, in

al vero. (\/H‘/
In ordine aj primo profilo |a delibera di revoca n.1351 del 16/11/10 €, salva una,divé/rsa
valutazione in sede dj merito, da ritenersi illegittima per violazione di norme dj rango primario -
- come gia riconosciuto nell’ordinanza reclamata - ¢ segnatamente della LR, Campania n.1 del

30/01/2008.

-In particolare 1'ar 8] comma 2 della legge regionale, si ripete, stabilisce che i destinatari della-.
Stabilizzazione <<sono coloro che alla data de) 31 dicembre 2006 risultano qvey prestato servizio
per-almeno tre annj, anche non continuarivi con contratti di lavoro determinato, o coloro che
conseguono tale requisito in viry; di contrarii stipulati anteriormen;e alla data del 29 settembre
2006 e coloro che Sono stati in servizio per-almeno tre anny, anche non continuativi, nel
%:%(gw/en/7l'() anteriore alla data J; entrata in vigore delig presente legge, i quali ne Janno istanzq,
pzb%(z@i\assumi mediante procedure selettive di natura concorsuale e previste da norme dilleggess.
f: La h()}gna. quindi, richiede unicamente che gli stabilizzandi siano in possesso dei requisiti richiest;

Lovvero di aver lavorato per 3 anni anche non continuatijvj) ponendo quale unico onere ¢/o

s

taacmpimemo di farne istanza (come giustamente ¢ correttamente  evidenziato nell’ordinanza
reclamata).

Di fronte al chiarg disposto della norma ed alla attivita posta in essere dalla ASL (configurantesi
come atti concludenti idone; alla costituzione del rapporto. come gid evidenziato) ¢ evidente che Ty

revoca della precedente dehibera n.722/10 ¢ da ritenersi illegittima i quanto adottata m violazion.
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di lavoro,
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ordinario in tema d; pubbli ' :
ello stesso),
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dal momenio che I"ASL reclamanie ha posto
I"autorizzazione regionale ed

a fondamento
Come chiarito in precedenza. da un lato esiste la richiesta autorizzazione

il successivo decreto n.62 del
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autorizzazione sia perché di carattere generale

regionale (nota del
stabilizzazione, sia perché successivo alla gia

valevole per il futuro e senza efficacia retroattjy
cure

Il Collegio ritiene, pertanto

a.

come un diniego di
senza alcun riferimento specifico alla procedura dj
avvenuta costituzione dej rapporti di lavoro, quindi
» di confermare |a disapplicazione dell'at
in quanto, per coélante giurisprudenza,

chiedersi e Prospettarsi con riferimento a o

I'eccesso dj potere

to disposta dal giudice di prime
la disapplicazione dell'atto amministrativo  puo
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- Ed. infatti,
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e dagli ampi

amministrativi presupposti, ove sj
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3075, LTASL NA 3 Sud. unitamente alla deliberazione n. 722 del 10.06.2010. ha adottato. in pari data. Ja

~

/

8 d}a}ibera n. 721 (gia deposita ed alle ata alla produzione di parte reclamata in prime cure) con cul,
) { g P g p p p
AR S

S Sér{‘ppre in applicazione del decreto commissariale n. 22/10 e della nota regionale n. 783/C del

?///{2}0’32010 2 firma di Postiglione). ha dispesto la conversione del repporto di lavoro, da tempao
‘g::v’:}/ﬁelerminalo 4 tempo indeterminato, del personale in servizio (riportato nell'elenco allegato)
risultante in possesso dei requisiti prescritti dalla richiamata nota 783/C del 22.05.10.

Anche tale delibera subordina la trasformazione del rapporto di lavoro alla preventjva
autorizzazione da parte della struttura commissariale: si tratta, cioe, dei destinatari della

stabilizzazione di cui al punto 1 del decreto n. 22 del 26.03.2010 e punto 1 della circolare del

di cui all’art. 81 L.R. n. 1 del 30.01.2008.

Orbene, anche rispetto a tale delibera il nulla osta regionale ¢ stata rilasciato, sempre in data

07.07.2010 e sempre con provvedimento a firma dell’avv. Postiglione, quale dirigente del Seutore

Ruolo personale della sanita (cfr. doc. allegato). ‘

Poiché il personale indicato nella delibera n. 721/10 risulta ancora in servizio e non € stato adottato
- nessun provvedimento di revoca, sembra doversi conseguenzialmente dedurre che il nulla osta

rilasciato dall'avyv. Postiglione sia perfettamente valido, cosi come, parimenti. debba essere ritenuto

!
valido rispetto alla delibera n. 722/10 oggetto del presente giudizio. s

—
Y e

In caso contrario significherebbe, infattj, ammettere che lo stesso soggetto-organo in un €aso
(rispetto alla delibera 722/10) abbia rilasciato un nulla-osta perfettamente valido e riconducibile alla
struttura commissariale, mentre analoga efficacia non sarebbe riconosciuta rispetto  ally
manifestazione di volonta espressa in riferimento ad un caso identico (delibera n. 722/10),
venendosi, cosi, a creare, qualora fosse negato aj soggetti indicati nella delibera n. 722/10 il diritto
all'immissione in servizio e trasformazione del rapporto a tempo indeterminato, una palese ed
ingiustificata disparitd di trattamento (ra persone che sono ttte destinatarie del processo di
&gahi«ilizzazione. che hanno twtti i medesimi requisiti fissati dalle norme dj rango primario (Legge
fh?%;:uiaria per il 2007 ¢ LR. n. 172008, art. 81). che risultano inseriti nel medesimo elenco
rcg'iondlc pubblicato sul BURC n. 36 del 10.06.2009.
- Ijiscriminazione evidentemente fondata non sulja circostanza di avere requisiti inferiori al personalc
'"/di cui alla delibera n. 721/10, ma. piutiosto. sulla circostanza di non trovarsi in servizio al momento

dell’adozione dell atto deliberativo, pur avendo gia prestato servizio pertre anni alle dipendenze del
14
¥

Servizio sanitario regionale, senza che la fonte del diritto di parte ricorrente ¢ cioc, Part. 81 LR .
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"t del 30.01.2008. riconosca alcuna precedenza a coloro che S0No In servizio zl momento delly
staBi{izzazione.

Ritenbto sussistente il fumus boni juris alla Stregua delle argomentazioni fin qui svolte, passando al
periculum in mora, preliminarmente va superata I'eccezione formulata dall’ As sul punto della
dedotia inerzia del lavoratore e della conseguente tardivita dell’azione cautelare.

Tenuto conto della peculiarita e della complessita della vicenda, oltre che del suo concreto sviluppo.
ritiene, invero, il collegio che, nel caso specifico, il lasso dj lempo trascorso tra la data dj insorgenza
della questione e quella dj deposito del ricorso, non sia tale da integrare quella colpevole inerzia
dell’interessato, che, se grave, di per sé esclude Ia ricorrenza dell'urgenza.

Daltronde si evidenzia che solo con la delibera n. 1351 del 16.11.2010 si ¢ effettivamente
concretizzata la lesione del diritto alja stabilizzazione vantato dalla parte ricorrente in quanto il
telegramma pervenutole disponeva elusivamente una * sospensione” dell'immissione in servizio.
Va, inoltre, evidenziato che il requisito del periculum in mora va ravvisato non nel caso di ung
qualsiasi violazione di dirittj de] lavoratore, ma solo nell’ipotesi dj irreparabilita del danno: concetto
ancorato all'irreversibilita della lesione del diritto da tutelare in via d’urgenza, tale cioé da
pregiudicare definitivamente Ja soddisfazione dell*interesse che sta alla base della stessa posizione
giuridica soggettiva, o comunque all'impossibilita o estrema difficolta di determinare esattamente |a
misura del risarcimento. ove gli effetti pregiudizievolj persistessero nel termpo.

Ebbene. conformemente a quanto gia evidenziato daj giudice di prime cure, si ritiene che esista, nel
caso di specie, un pregiudizio grave ed irreparabi_le derivante dalla mancata immissione in servizio
in quanto I'accoglimento nel merito del ricorso non realizzerebbe in pieno la restinus n integrum.
Inoltre, la mancata assunzione di parte ricorrente per tutto il corso del procedimento dj merito e,
quindi, la conseguente lesione all'interesse a rendere I3 propria prestazione, produce un pregiudizio
imminente ed irreparabile al diritto al lavoro (costituzionalmente garantito) ¢, quindi, alla dignita ¢

alla professionalita del lavoratore (ravvisabile, pertanto. nel caso di specie). con possibilita di

j Zrottenere la necessaria tutela solo grazie al procedimento d’urgenza adottato.
TN
Le spese di lite seguono la soccombenza.
S P.Q.M.

a) rigetta il reclamo proposto dall’ASL. NA 3 SUD in persona del legale rapp.te p-t. ¢, per 'effetto,
conferma I'ordinanza reclamata:

b) condanna I'ASL NA 3 SUD. in persona del legale rapp. p.i.. al pagamento in favore di
controparte delle spese di lite, che s liquidano in €1.500.00 d; cui € 750,00 per onorario.
oltre oneri accessori come perlegge. con attribuzione.

< Stcomunichi. Torre Annunziata. 7.7.2011
ya IL GIUDICE DEL LAVORO
i Ry i v, rssa Concena l)(madin/
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ALE DI TORRF

- IN NOME DELLA LEGGE

avv,
quale attrip ' YA : LA E A Ol p
1 tharlo/d1[ey1§orc di :

Torre Annunziata i1 J LUG 201
—/=g

'L CANCELLIERE
| T ? /‘O IL FUNZIONARIO GIUDIZIARIO

Rosaria Brancaccio

E’ copia conforme all’originalc !
Torre Annunziata, Ii 1 3 LUG. 201

.........................

Il Cancellierc

{1 FUNZIONARIO GIUDIZIARIO

Rosaria Brancaccio

Rorrle  [Sromeaces




. RELAZIONE D} NOTIFICA. L'anno 2011 il giorno de!
mese di luglio ad istanza dell’Avy. Salvatore Mascolo io sottoscritto Funzion
UN.EP.

ario
presso il Tribunale di Torre Annunziata, o di
T




em .

T . .
=G 4 TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
,'}‘*{‘;‘* ; , Sezione distaccata di Castellammare di Stabja

‘ L4 ‘/A - _\———“

L ———

RELATA DI NOTIFICA

Ad istanza come in atti, 1o sottoscritto Funzionario Unep addetto all’Ufficio N.E P presso il Tribunale
di Torre Annunziata-Sezione distaccata di Castellammare di Stabia- ho notificato per legale scienza ed
a tutti gli effetti di legge, copia dell’antescritto atto a: '
- ASL NA/3 SUD in persona del Commissario Straordinario, legale Tappresentante p.t. dom.to per la

carica presso la sede dell’Ente in Castellammare di Stabia alla Via Alcide De Gasperi n. 171, jvi
consegnando copia conforme dell’antescritto atto a manj dj persona qualificatasi per sig. Beato

Nunzia,dipendente, i addetta alla ricezione degli atti, tale qualificatasi.

Castellammare di Stabja | £opHE
Il Funziongrio Unep Dirigente
Cav. Anfo ella Rocca




Letto, confermato e sottoscritto. /a“]gw B) IL SEGRETARIO VERBALIZZAMNTE SUPPLENTE

IR 3 (Sig.ra Angela De Rosa)
) ) ,
(7/;5\ hegdon
9

. ‘\ {‘}5:":) -i‘\‘;:w‘k )
| A " ,
FRASMISSIONE'AL COLLEGHO/SINDACALE

o
N

. e AP
La presente deliberazione & stata trasmessa al C I%g‘tm%f?\d %lﬁdella A.S.L. ai sensi dell’art. 35 comma 3 della L.R.
03.11.94 n. 32 con nota n. 1 S ¥t Om data ﬂ N

i
S

" g

TRASMISSIONE AL COMITATO DI RAPPRESENTANZA DELLA CONFERENZA DEI SINDACIL

La presente deliberazione & stata trasme al ComitatWresentanza dei Sindaci ai sensi dell’art. 35 della L.R.
03.11.94 n. 32 con nota n. in data *

{

TRASMISSIONE ALLA GIUNTA REGIONALE

della L.R.03.11.94 n. 32 con nota n. in data

La presente deliberazione & stata trasmessa alla Struttura Regionale di Controllo della G.R.C. ai sensi dell’art.35

PROVVEDIMENTO DELLA GIUNTA REGIONALE

Deliberazione della G.R. n. del

Decisione:

It FUNZION@RIO

INVIATA PER L'ESECUZIONE IN DAT}\2 5 nso. 20m /[ A:
SUB COMMISSARIO AMMINISTRATIVO COOCRD.TO PROGETTI FONDI
¢’ | SUB COMMISSARIO SANITARIO DIPARTIMENTO FARMACEUTICO
] COLLEGIO SINDACALE DIPARTIMENTO PREVENZIONE
SERV. GABINETTO DIPARTIMENTO RIABILITAZIONE
| SERV. AFFARI GENERALI DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE
o | SERV. AFFARI LEGALI DISTRETTO N. 48 EX A.S5.L. NA 4
SERV. ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI DISTRETTO N. 49
SERV. ASSISTENZA SANITARIA DISTRETTO N. 50 SERV. FASCE DEBOLI
|| SERV. CONTROLLO DI GESTIONE DISTRETTO N. 51 SERV. PATOLOGIA CLINICA
SERV. FORMAZ. E AGGIORN. PROF. DISTRETTO N. 52
SERV. GESTIONE ECONOMICO FINAN DISTRETTO N. 53
0 | SERV. GESTIONE RISORSE UMANE DISTRETTO N. 54 EXA.S.L.NAS
SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.OSP, DISTRETTO N. 55
SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.TERR. DISTRETTO N. 56 SERV. ASSISTENZA DISTRETTUALE
SERV. GEST.TECN.SISTEMI INFORMAT DISTRETTO N. 57 SERV. ASSISTENZA OSPEDALIERA
SERV. [SPETTIVO DISTRETTO N. 58
SERV. MATERNO INFANT. OSPEDAL. DISTRETTO N. 59
| T SERV. MATERNO [NFANT. DISTRET. P.0.SANTA MARIA DELLA PIETA’ .
| | SERV. PREVENZIONE £ PROTEZIONE | P.0. CAV. RAFFAELE APICELLA B
| SERV. RELAZIOME CON IL PUBBLICO | DO.RRCAREA STABIESE 1 ) o
1 COORD.TO GESTIOME LIQUIDATORIA | O0.RR. GOLFO VESUVIANO D :
T COORD.TO 30CI0 SAUITARIO AZIEND | CORR. PEMISOLA SORRENTINA L 7 —— =~ ]




