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OGGETTO: PRESA D'ATTO ORDINANZA TRIBUNALE DI NOLA SEZ. LAVORO N. 2333 DEL 27/07/2011 -
CICCONE ANTONIO CONTRO ASL NA 3 SUD/FIORENZA LUIGH

PUBBLICAZIONE ESECUTIVITA

AFFISSIONE ALBO RELATA ORDINARIA IMMEDIATA

La presente deliberazione [La presente deliberazione |La presente deliberazione|lLa presente deliberazione
é affissa in elenco allAlbo|é stata affissa in elenco|ha efficacia a decorrere dal | per  l'urgenza, €& resa

Pretorio informatico del- | allAlbo Pretorio informatico immediatamente esecutiva.
I'Azienda dal dell' Azienda per 15 giorni

consecutivi dalla data della

1 0 OTT 20" sua pubblicazione
e vi permarra per 15 giorni Il Dirigente
consecutivi.
L'incaricato Lincaricato
A

Nell'anno, giorno e mese sopra specificati,

IL DIRETTORE GENERALE

Dott. Maurizio D’Amora, nominato con Delibera della Giunta Regionale della Campania
n. 467 del 26.09.2011 e Decreto Presidente Giunta n.198 del 29.09.2011, in esecuzione
della legge Regionale n. 16 del 28.11.2008, con l'assistenza del Segretario verbalizzante, ha
adottato la deliberazione in oggetto di cui al testo che segue:

Serv. G.R.U.
N. 01




REGIONE CAMPANIA
AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLI! 3 SUD
Corso Alcide De Gasperi, 167
80053 CASTELLAMMARE DI STABIA

—._ OGGETTO: Presa d’atto ordinanza Tribunale di Nola sez. lavoro n.2333 del 27/07/2011-
SMp P Ciccone Antonio contro ASL NA3 Sud/ Fiorenza Luigi.

SN
=N\ \V
" v ‘,‘\ IL DIRETTORE DEL SERVIZIO GESTIONE RISORSE UMANE
A
_//c;@}fa stregua dellistruttoria compiuta dal Servizio GRU e dalle risultanze degli atti, tutti richiamati

;re_? S “helle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti di legge, nonché dell'espressa
dichiarazione di regolarita tecnica ed amministrativa delia stessa resa a mezzo di sottoscrizione

della presente,

PREMESSO che:

* questa Azienda ha adottato le deliberazioni:

- Nn1524 del 21/12/2010 ad oggetto "Presa d'atto ordinanza Tribunale di Torre
Annunziata sez. lavoro, n.3396 del 25/09/2010-Fiorenza Luigi contro A.S.L. NA 3 Sud
nonché contro Ciccone”.

- n.88 del 21/01/2011 ad oggetto “ Incarico temporaneo Direttore Dipartimento
Riabilitazione del’ASL NA 3 Sud.

CONSIDERATO che a seguito dell'adozione dei citati provvedimenti il dott. Ciccone ha
inoltrato al Tribunale di Nola, Sez. Lavoro, ricorso cautelare proc. n. 2333/2011 ex
art. 700 c.p.c. sia contro ASL NA 3 Sud che contro il dott. Fiorenza.

RILEVATO che a seguito del precitato ricorso il Tribunale di Nola, sez. lavoro, ha
emesso |'ordinanza n.2333 del 27/07/2011 con cui provvede, nei termini che seguono: -
-dichiara r'illegittimita degli atti della procedura che hanno portato alla nomina del dott.
Fiorenza Luigi a Direttore del Dipartimento della Riabilitazione del’ASL NA 3 SuUD;

- annulla la delibera n.88 del 21/01/2011 del Commissario Straordinario, con
conseguente ordine alla PA di ripetere la procedura attenendosi alle norme di legge
richiamate in motivazione;

- pone a carico del’lASL NA 3 SUD i pagamento delle spese di lite,liquidate in \

complessivi Euro 1.900,00 di cui Euro 930,00 per diritti, oltre spese generali, iva e cpa
come per legge;
-compensa le spese del giudizio tra le parti.

RITENUTO di dover provvedere in merito-

PROPONE AL DIRETTORE GENERALE

di PRENDERE ATTO

dell'ordinanza del Tribunale di Nola, sez. Lavoro n.2333 del 27/07/2011, resa nel proc. ex art. 700
Ciccone Antonio contro ASL NA3 Sud / Fiorenza Luigi;

Gestione
i
dott.ssalfnita VICINO




IL DIRETTORE GENERALE

preso atto delle dichiarazioni di
Umane nonché delle dichiarazi

\“f)"ﬂ\ DELIBERA
o

-t 4

.3 5"di PRENDERE ATTO
3/

;,,mfé\é‘ﬂ”ordinanza del Tribunale di Nola, sez. Lavoro n.2333 del 27/07/2011, resa nel proc. ex art. 700
7" Ciccone Antonio contro ASL NA3 Sud / Fiorenza Luigi;

di RENDERE IMMEDIATAMENTE ESECUTIVA ia presente, stante I'urgenza di provvedere.
Atto non soggetto a controllo L.R. n. 32/94 art. 35.

Il Servizio G.R.U. proponente sara responsa

bile in via esclusiva della esecuzione della presente
deliberazione, curandone tutti i consequenziali adempimenti.
s

Cird Balia
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Al Responsabile del Servizio GRU

Al Dott. Massimo Lauri c/o i} Servizio AA.GG.

-ienda Sanltaria Locale NA 3 Sud
SERVIZIO PERSONALE

01 A60. 201
/26‘52\7 Sede

Con riferimento a quanto in oggetto si trasmette Pordinanza emessa daj Tribunale di Nola Sezione
Lavoro - dott. Pigrini in data 27.7.2011, non ancora notificata, affinche vogliate relazionare jn
ordine ad eventuali fatt; anche sopravvenuti aj provvedimento impugnato che possano essere
valutati aj fini della proposizione di un atto d;j reclamo.

Sentenze/Fau.D’Auria
app.
I Responsabile dell’U.0.

Contenzioso Lavoro

/

avv, Rosa Mw
L,

Il Responsabile
del Servizio AA. LL.

p-o. avv. Ca nilla Dolqe
S K/(/LQ\

Tei. 081/8729815-813«814820
Fax 081/8729817
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TRIBUNALE DI NOLA

Sezione Lavoro e Previdenzg

Il Giudice del Lavoro, dott.ssa Carmen Maria Pigrini,
letti gli ati del procedimento cautelare n R.G. 2333/2011 Promosso da Ciccone Antonio,

A
157 | rappresentato e difeso dall*avv. Antonio Palma, nei confronti dell'ASL NA 3 SUD . in persona de|

/' legale rapp.te P-t.. rappresentata e difesa dall’avv. Rosa Maria Siciliano, nonché nei confrontj dj

"

s

R

- iorenza Luigij, rappresentato e difeso dall'avy. Antonio Cuomo

LA

di note difensive fino a 14 giugno 2011
CONSIDERATO IN Fa rro

A seguito di tale pProvvedimento e delle delibere n. 341 e 788 del 2010, il dott. Fiorenza ha proposto

ricorso ex art. 700 ¢.p-c.. dinanzi al Giudice dj Torre Annunziata; nelle more il Commissario



to
RS

[

studio, formalmente documentate, non riferibilj a titoli gia valutati in precedenza, idonee ad
evidenziare, ulteriormente, il livello di qualificazione professionale acquisito nell'arco dell'intera
carriera e specifiche rispetto alla posizione funzionale da conferire, inclusi tirocini post laurea e
altre attivita lavorative non di ruolo presso Azienda o Ent; sanitari”; infine, ha lamentato la mancata
comunicazione di avvio del procedimento di cui all'art. 7 dejla legge n. 241/90. |

Sotto il profilo del periculum ha dedotto I"avvenuto demansionamento conseguente all'affidamentot\

ad aitro collega dell’'incarico dj Direttore del Dipartimento della Riabilitazione, senza essere

reintegrato nell'incarico di dirigente della struttura complessa dell'ex Asl Na 4 da luj in precedenza

diretta.

Su tali premesse ha concluso affinche, previa disapplicazione totale o parziale di wtti gli atti ritenuti

illegittimi, fosse dichiarata |a nullita dellincarico di Direttore di Dipartimento della Riabilitazione

dell’Asl Na tre sud in favore del dott. Luigi Fiorenza e. per l'effetto, fosse ordinato

all’'amministrazione convenuta dj reintegrare il ricorrente quale Direttore del Dipartimento della
~ Riabilitazione dell'Asl Na 3 sud e/o comunque di provvedere nuovamente ajja procedura di
:comparazione nel rispetto della normativa prevista dalla legislazione nazionale, regionale

+ Tegolamentare e nei contratti collettivi di lavoro; in via subordinata, reintegrare il ricorrente nel

spese del giudizio.



Nel costituirsi in giudizio, la resistente ASL ha dedotto, in primo luogo, I"insussistenza de|
periculum in mora, ne| merito, I'insussistenza del fumus boni juris, argomentando, da un lato, dajja
natura discrezionale dell atto dj conferimento dell’incarico dirigenziale che impedisce il sindacato
di legittimita sulla scelta Operata dall’amministrazione, dall’altro, dalla temporaneita dell'incarjco
dirigenziale, rispetto al quale il singolo non vanta alcun diritto, ma solo una legittima aspettativa 3
fos,
’fper il rigetto della domanda con vittoria di spese.

,‘}I'!lﬁ resistente Fiorenza ha dedotto, in primo luogo, la mancanza del periculum in mora, per

.o i

A
—,xébmplessa della “assistenza ospedaliera riabilitativa” su tutto j| territorio della nuova Asl Na 3 Sud

esistenza di alcun demansionamento, posto che j| ricorrente ricopre la titolarit della struttura

e. in ogni caso, che la rimozione dall’incarico dj Dirigente di dipartimento ¢é avvenuta a seguito
dell’ordinanza del Tribunale di Torre Annunziata, confermata in sede dj reclamo; sotto il profilo del

fumus boni iuris, ha dedotto che I'affidamento dell’incarico di dirigente di dipartimento al dott.

CONSIDERATO IN DIRITTO
Posto che le condizioni Per la concessione del provvedimento

dal cd. fumus boni Iuris, inteso comunemente in giurisprudenza come




';-'8_“"Z‘Lﬂ'liléfiii,n_,yn,,yﬁjgo ruolo, distinto

per profili professionali, ed in un unico livello, articolato in relazione alle diverse responsabilita

professionali e gestionalj e. dopo avere stabilito che “ alla dirigenza sanitarig s; accede mediante
, aidd T 27 GCCEAE median,

pubblico concorso per troli ed esami disciplinato ai Sensi del DPR 10  dicembre 1977 n. 483", ha

An pérfibolare. allastregua del D.pR. n. 484/1977, ant. 15:

2. Il colloquio é diretto alla valutazione delle capacita professionali de/ candidato nelig specifica

disciplina  con riferimento  anche alle esperienze Professionali documentate, nonché

all'accertamento delle €apacuta gestionali, organizzative e 4y direzione del candidato stesso con
riferimento all'incarico da svolgere.
3. 1 contenuti det curriculum professionale, valutati o Jini del commaq 1, concernono le attivitg

professionall, di Studio, direzionali - organizzative, con riferimento.



_eventuali specifici  ambiti i Qutonomia  professiongle con  funzioni d direzione;

Ly .

L '¢) alla tipologia  qualitativa quanutativa  dejle prestazioni  effetruate dgy candidato,

. d) ai soggiomi dj Studio o di addestramento Professionale per atuvita attinenti qflq discipling in

EE 5 o
-

I rilevanti strutture italiane o estere g; durata non inferiore a tre mes; con esclusione dei tirocin;

i

i obbligator:;

'

annue di insegnamenyo,:
seminari, anche effettuati alf estero, valurar;

criteri  di  cui g art. 9 nonché ajlle pregresse  idoneitg nazionali.

criteri di valutazione tenuto conto delle specificita proprie del posto dg ricoprire. Lg commissione,
T ——

S — .

al termine de/ colloguio e dellqg valutazione de/ curriculum, stabilisce, sulla pase di una valutazione
M\A—“

N T . . - h . !
complessiva, la tdoneita del candidato all'incarico”,

La giurisprudenza dj legittimita ¢ Pacifica nel ritenere che per le controversie riguardantj
I"assegnazione dell’incarico dj dirigente medico dj secondo livello deve riconoscersi la
giurisdizione de| giudice ordinario, non potendo trovare applicazione e norme relative alle
Procedure concorsuali: Cid perché nella procedura dj conferimento non & presente alcun elemento

idoneo a ricondurla alla procedura concorsuale, in quanto Ia commissione, dopo avere stabilito i

della valutazione dej curricula; dj conseguenza, la commissione non attribuisce punteggi, non forma
Una graduatoria ma si limita a Predisporre un elenco dj candidati - ritenuti idone; perche in possesso

dei requisiti dj professionalita previsti dalla legge e dalle capacita managerialj richieste in relazione



all'incarico da conferire — che viene Sottoposto  al Direttore Generale dell'Azienda (cosi

testualmente Cass. Sent. n. 25042/2005).

Pertanto, occorre verificare se nel caso in esame,

quanto previsto nelle font; legislative appena citate,

Come accennato, I'art. 15 ter de| D.Lgs. n. 502/1992,

impone, in Primo luogo, che |a procedura venga i

procedimentale, tuttavia, non ¢ sufficiente ad inficiare I'intera Procedura, se s;j considera che, in

base a quanﬂtb’ d;sposto dall‘ant. 17 bjs delﬂD.rLgs n. 502 del 1592: “Ilwa’ire:ltore é’i dipartimento ¢

nominato dal direttore generale frq ; dirigenti con incarico di direzione delle Strutture complesse



deve operare la scelta, appare evidente che, nel caso dj nomina di Direttore di Dipartimento,
dovendo la scelta vertere esclusivamente tra j dirigenti delle strutture complesse insistenti sy

territorio, la pubblicazione deil ‘avviso sulla Gazzetta Ufficiale non sarebbe, s; per sé, idonea ad

allargare il campo degli aspiranti alla nomina,

Tuttavia, la procedura appare viziata sotto altri, svariati, profil.
AT —

SOF

Rl . , . .
/Sln primo luogo, lo stesso regolamento aziendale, approvato con delibera n. 285/2010, in tema di
/'/ ""'/[\ N R . . -

ars

-le disposizioni legislative Prima_richiamate, prevedono che la commissione non attribuisca

e affidamento, verifica, valutazione e revoca degli incarichi dirigenziali, prevede, all’art. 5, che per

ogni incarico da affidare, I'Azienda debba predisporre un avviso interno alla struttura di

IR, e

riferimento, da pubblicizzare adeguatamente, nel quale debba essere specificato: la struttura o

e L -

macrostruttura dj riferimento, il tipo ¢ Ia durata dell'incarico da conferire, I'invito ad allegare il
curriculum professionale, il termine di presentazione delle istanze. Lo stesso allegato A1 della

delibera n. 285/10 prevede che ogni incarico da attribuire sja preceduto da opportuna

candidati, in termini prestabiliti e pubblicizzati, provvedano ad aggiornare periodicamente j|

fascicolo personale, oltre a produrre regolare domanda autocertificata.

procedere al conferimento di un incarico dirigenziale, in modo da garantire, in primo luogo, il
principio di trasparenza dell’azione amministratjva e, in secondo luogo, da assicurare aj soggetti
interessati una partecipazione attiva e consapevole alla procedura, mediante produzione dej propri
curricula ed, in particolare, dj quei titoli atti a dimostrare |a capacita professionale e I'esperienza

acquisita in precedenti ruolj e incarichi. Come 8ia accennato, infatti, nel procedimento di

conferimento non é presente alcun elemento idoneo 2 ricondurla ad una procedura concorsuale

quah'tb“lva_ﬁc’BErniis‘sipne deve limitarsi alla verifica dei requisiti di idoneits dei candidati alla

copertura dell'incarico, all'esito dj un colloquio e della valutazione dej curricula; in secondo luogo,

punteggi, né formi una graduatoria, ma s limitj a predisporre un elenco dj candidati idonei in

quanto in possesso dej requisiti previsti dalla legge e delle capacita manageriali richieste in

relazione all’incarico da conferire.

Nel caso in esame, non pare che tali criteri siano stat; rispettati. In primo luogo. non ¢ stata prevista

alcuna pubblicizzazione interna alla procedura, ma i dye aspiranti, con nota del 4 novembre 2010




- comparazione si fa riferimento alla deliberazione n. 1542/10, ma quest’ultima, lungi dal costituire

e una pubblicizzazione interna della procedura, sj limita a prendere atto dell’ordinanza del Tribunale
{ ) ; 1< @ prendere € —ahita gel 1nbung
~ di Torre Annunziata, disapplicando le delibere conseguenti. Né I'amministrazione convenuta ha
K ———a - —————— e e
';"i- depositato alcun atto dj pubblicazione interna de| procedimento di nomina.
St
R -

professionali documentate, nonché all'accertamento delje €apacita gestionali, organizzative e dil

' direzione del candidato stesso con riferimento all'incarico da svolgere.{
1
/

circostanza che, in materia di attribuzione dgjL',jncaricovdLADirettore di Dipartimento, |a

Commissione, come 8ia accennato, non deve formare una graduatoria, ma solo esprimere un parere

.. I . . T I P S R <. .
di idoneita del candidato. Infine, j| Commissario Straordinario si & limitato a prendere atto delle

o risultanze dell’istruttoria compiuta dalla Commissione tecnica ed, in particolare, dej punteggio
) attribuito a ciascun dirigente, procedendo alla nomina a Direttore del Dipartimento della
Riabilitazione, sia pure in via provvisoria, aj dott. Luigi Fiorenza, i| quale nella comparazione dej

curricula, aveva ottenuto un punteggio maggiore.

I vizi procedimentali da cui ¢ affetta Ja procedura che ha portato alla nomina a Direttore di

Dipartimento della Riabilitazione dell’As Na 3 sud il dot. Luigi Fiorenza, impongono una

(Y

Rimane da analizzare i profilo attinente aj periculum in mora. A| riguardo, questo Giudice non
ignora I'orientamento della giurisprudenza dij legittimita in base al quale dall'asserito
demansionamento non deriva necessariamente un danno, né questo & ravvisabile a causa della mera

potenzialita lesiva dell"atto illegittimo. Vale, infatti, anche nel diritto del lavoro Ia distinzione tra



5y
e

N

Tali rilievi Yanno condivisi, E* evidente, infatti, che Pincarico dj Direttore della Struttura

Complessa dj "Assistenza Ospedaliera Riabilitativa™ non puo dirsi equivalente a quello di Direttore

tecnicita della mansioni jn precedenza svolte, determina sicuramente up arresto del proprio bagaglio

professionale, A cio aggiungasi |a perdita di chance di ottenere |a nomina a Diretrore di

;. ant. 4 e 5 della LAC., con conseguente ordine aj), PA convenuta ¢; ripetere |a procedura

_ﬂ;‘z,"'a‘ttenendosi alle norme dj legge richiamate in motivazione.

Y

L



dichiarata 1'illegittimies degli atti de)a

———

. Fiorenza Luigi a Dirertore del
=2 T “rettore de

Si comunichi.

Cosi deciso in Nola, il 27 luglio 2011

Il Giudice
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IL SEGRETARIQ_VERBALIZZANTE
(Dott. llo)

Letto, confermato e sottoscritto.

La presente deliberazione & stata trasmessa al Collegio Sindacale della A.S.L. ai sensi dell‘art. 35 comma 3 della L.R.

03.11.94 n. 32 con nota n. 5(_4:5_/( RKin data 07017201

La presente deliberazione & stata trasmessa al Comitato di Rappresentanza dei Sindaci ai sensi dell’art. 35 della L.R.
03.11.94 n. 32 con nota n. o in data T

TRASMISSIONE ALLA GIUNTA REGIONALE

La presente deliberazione & stata trasmessa alla Struttura Regionale di Controllo della G.R.C. ai sensi dell’art.35

della L.R.03.11.94 n. 32 con nota n. ~in data

PROVVEDIMENTO DELLA GIUNTA REGIONALE

Deliberazione della G.R. n. del

Decisione:

IL FUNZIONARJO

06 0T1. 2011/

INVIATA PER L'ESECUZIONE IN DATA A:
DIRETTORE AMMINISTRATIVO COORD.TO PROGETTI FONDI
DIRETTORE SANITARIO DIPARTIMENTO FARMACEUTICO
COLLEGIO SINDACALE DIPARTIMENTO PREVENZIONE
SERV. GABINETTO DIPARTIMENTO RIABILITAZIONE
SERV. AFFARI GENERALI DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE
SERV. AFFARI LEGALI DISTRETTO N. 48 EX A.S.L. NA 4
SERV. ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI DISTRETTO N. 49
SERV. ASSISTENZA SANITARIA DISTRETTO N. 50 SERV. FASCE DEBOLI
SERV. CONTROLLO DI GESTIONE DISTRETTO N. 51 SERV. PATOLOGIA CLINICA
SERV. FORMAZ. E AGGIORN. PROF. DISTRETTO N. 52
SERV. GESTIONE ECONOMICO FINAN DISTRETTO N. 53
4 SERV. GESTIONE RISORSE UMANE DISTRETTO N. 54 EXAS.L.NAS
SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.OSP. DISTRETTO N. 55
SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.TERR. DISTRETTO N. 56 SERV. ASSISTENZA DISTRETTUALE
SERV. GEST.TECN.SISTEMI INFORMAT DISTRETTO N. 57 SERV. ASSISTENZA OSPEDALIERA
SERV. ISPETTIVO DISTRETTO N. 58
SERV. MATERNO INFANT. OSPEDAL. DISTRETTO N. 59
SERV. MATERNO INFANT. DISTRET. P.O.SANTA MARIA DELLA PIETA’
SERV. PREVENZIONE E PROTEZIONE P.O. CAV. RAFFAELE APICELLA
SERV. RELAZIONE CON IL PUBBLICO OO.RR. AREA STABIESE
COORD.TO GESTIONE LIQUIDATORIA 00.RR. GOLFO VESUVIANO
COORD.TO SOCIO SANITARIO AZIEND 0O0.RR. PENISOLA SORRENTINA
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