regione campania

aslnapoli3sud

Castellammare Di Stabia
ORIGINAL E

x@
13sud

DELIBERAZIONE DEL DIRETTORE GENERALE
NOOOB68 ppL 07 bie.

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§

OGGETTO: ESECUZIONE SENTENZA TRIBUNALE TORRE ANNUNZIATA N. 5112/2012. IMMISSIONE IN
SERVIZIO COLLABORATORE PROFESSIONALE SANITARIO “INFERMIERE” ESPOSITO NUNZIA.
PUBBLICAZIONE ESECUTIVITA’
AFFISSIONE ALBO RELATA ORDINARIA IMMEDIATA
La presente deliberazione |La presente deliberazione | La presente deliberazione |La presente deliberazione
& affissa in elenco allAlbo|é stata affissa in elenco|ha efficacia a decorrere dal per lurgenza, & resa
Pretorio  informatico  del- | allAlbo Pretorio informatico immediatamente esecutiva.
I'Azienda dal dell’ Azienda per 15 giorni iC
consecutivi dalla data della .
1 1 D!C 20‘2 sua pubblicazione 2012
e vi permarra per 15 giorni Il Dirigente Direttore Generale
consecutivi. : L{r" D’Amora)
L'incaricato L'incaricato V‘_AZ
%
Al
Nell'anno, giorno e mese sopra specificati,
IL DIRETTORE GENERALE

Dott. Maurizio D’Amora, nominato con Delibera della Giunta Regionale della Campania
n. 467 del 26.09.2011 e Decreto Presidente Giunta n.198 del 29.09.2011, in esecuzione
della legge Regionale n. 16 del 28.11.2008, con I'assistenza del Segretario verbalizzante,
previa acquisizione del parere del Direttore Sanitario Aziendale, ha adottato la deliberazione
in oggetto di cui al testo che segue:

U.0.C. G.R.U.
N. 401




ASL NAPOLT I SUD

Ditezione Ganerale

07 DIC 2012
REGIONE CAMPANIA
AZIENDA SANITARIA LOCALE NAPOLI 3 SUD PERVE NUTO 7
Corso Alcide De Gasperi, 167
80053 CASTELLAMMARE DI STABIA

OGGETTO: Esecuzione sentenza Tribunale Torre Annunziata n.5112/2012. Immissione in servizio
Collaboratore Professionale Sanitario “Infermiere” Esposito Nunzia.

IL DIRETTORE DEL SERVIZIO GESTIONE RISORSE UMANE

alla stregua dell’istruttoria compiuta dall’Unitd Operativa Complessa Servizio Gestione Risorse Umane e
delle risultanze e degli atti tutti richiamati nelle premesse che seguono, costituenti istruttoria a tutti gli effetti
di legge, nonché dell’espressa dichiarazione di regolarita tecnica ed amministrativa, anche in relazione ai
principi espressi nel Codice della Privacy ed a tutte le linee guida deliberate dal Garante Privacy in relazione
alla legittimita degli atti da pubblicare su Albo Pretorio Informatico, della stessa resa dal dirigente della
struttura proponente a mezzo di sottoscrizione della presente,

PREMESSO che con deliberazione del Commissario Straordinario di questa Azienda n.722 del
10/06/2010 e successiva n.849 del 07/07/2010, esecutive nei modi di legge, fu tra I’altro disposto:
e di approvare n.5 graduatorie provvisorie (107 infermieri, 6 fisioterapisti, 3 ostetriche, 6 tecnici di
laboratorio e 4 tecnici di radiologia), “predisposte sulla scorta del servizio effettivamente prestato presso
questa Azienda da parte del personale precario attualmente non in servizio presso aziende del S.S.R. che
ha inoltrato a tutto il 04/06/2010 formale domanda di assunzione”™;
di dare atto che il numero dei posti che si erano resi vacanti successivamente al 31/12/2006 (circa 270
unitd per il personale infermieristico e oltre 610 unita per il personale non infermieristico), nonché le
quote di assunzioni previste dal turn-over, consentivano di configurare la progressiva e completa
utilizzazione delle suddette graduatorie;
di dare atto, altresi, che le assunzioni sarebbero state concordate dalle parti abilitate in rapporto alle
esigenze delle varie strutture aziendali e all’accertamento della corrispondente copertura finanziaria e
che, in ogni caso, le medesime assunzioni avrebbero dovuto essere preventivamente autorizzate da parte
della struttura Commissariale in conformita di quanto previsto dal Decreto Commissariale n.22 del
26/03/2010.

ATTESO che:

» nel corso di una riunione tenuta in data 20/07/2010, la direzione aziendale e le OO.SS. dell’Area
Comparto hanno concordato un preciso programma, in termini quantitativi e temporali, per ’assunzione
in servizio degli operatori di cui innanzi;

» con nota del 22/07/2010 prot.4478 il Direttore del Servizio Assistenza Ospedaliera ha comunicato al
Servizio GRU, nel rispetto del calendario fissato con le OO.SS., una proposta di assegnazione ai vari
presidi ospedalieri del personale da stabilizzare, che teneva conto di precisi parametri di natura analitica
e di programmazione sanitaria;

» il Servizio GRU ha provveduto, con la sollecitudine resa necessaria dalla tempistica del suddetto
calendario, a convocare i precari e ad acquisire, per ciascuno di essi, in rigoroso ordine di graduatoria, la
preferenza della sede e della data di assegnazione;

» la Sig.ra Esposito Nunzia, classificato al 39° posto della graduatoria dei collaboratori Professionali
Sanitari “Infermieri” di cui alla deliberazione 722/2010 e successiva n.849/2010 ha formalmente
accettato la nomina.

CONSIDERATO:
¢ che, in seguito alla mancata acquisizione della indispensabile preventiva autorizzazione da parte della
Struttura Commissariale ai sensi del citato Decreto n.22 del 26/03/2010; non & stato possibile dare




seguito, nei confronti dei lavoratori precari, alla sottoscrizione dei contratti individuali di lavoro e,
quindi, alla procedura di stabilizzazione;

e che, successivamente, per gli effetti dei decreti commissariali n.56 del 30/09/2010 e n.62 del 22/10/2010,
¢ stato fatto divieto “automatico ed assoluto (100%) alle Aziende Sanitarie della Regione Campania di
procedere ad assunzioni di personale sia a tempo indeterminato che a tempo determinato fino al
31.12.2011”, per cui con delibera del Commissario Straordinario n.1351 del 16/11/2010 ¢ stata disposta,
tra I’altro, la revoca delle delibere 722/2010 e 849/2010, nonché degli atti e dei provvedimenti
preordinati, connessi e consequenziali;

VISTA la nota del 30/11/2012 prot.n® 3249, con la quale il Responsabile del Servizio Affari Legali
di questa Azienda ha trasmesso a questo Servizio, per il seguito di competenza, copia della sentenza n.
5112/2012 emessa dal Tribunale di Torre Annunziata su ricorso proposto dalla Sig.ra Esposito Nunzia c/o
ASL NA3 SUD;

ATTESO:

» che con la citata sentenza il giudice del lavoro accoglie il ricorso della Sig.ra Esposito Nunzia c/o ASL
NA3 SUD, dichiarando il diritto della ricorrente alla costituzione del rapporto di lavoro a tempo
indeterminato nella categoria Collaboratore Professionale Sanitario “Infermiere”;

» che si deve dare esecuzione alla sentenza in questione;

PROPONE AL DIRETTORE GENERALE
- Dare esecuzione alla sentenza - allegata al presente provvedimento quale parte integrante e sostanziale -

emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul ricorso promosso dalla Sig.ra Esposito Nunzia c/o ASL NA 3
SUD e, per I’effetto, disporre I’immediata immissione in servizio a tempo indeterminato della stessa;

.:g\,!p SN DI TRASMETTERE gli atti al’U.O. Contenzioso e liquidazione, per la liquidazione delle spettanze come
T Zestabilite nella sentenza allegata alla presente.
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1l Dirigente I ttore
Area Reclafgmento del Servizio Gestj isprse Umane

Dott. R le Cupito Dott.ssa a Vicino

IL DIRETTORE GENERALE

preso atto della dichiarazione di regolarita della istruttoria compiuta dal Servizio Gestione Risorse Umane,
nonché della dichiarazione di legittimita tecnica ed amministrativa resa dal Direttore proponente con la
sottoscrizione della proposta che precede, sentito il parere favorevole espresso dal Direttore Sanitario ¢ nelle
more della nomina del Direttore Amministrativo

DELIBERA

DARE ESECUZIONE alla sentenza - allegata al presente provvedimento quale parte integrante e
sostanziale - emessa dal Tribunale di Torre Annunziata sul ricorso promosso dalla Sig.ra Esposito Nunzia ¢/o
ASL NA3 SUD e, per ’effetto, disporre ’immediata immissione in servizio della predetta, con assegnazione
presso struttura da definire in considerazione delle esigenze prioritarie aziendali.



DI TRASMETTERE gli atti all’U.O. Contenzioso e liquidazione, per la liquidazione delle
spettanze come stabilite nella sentenza allegata alla presente.

RENDERE il presente provvedimento, in considerazione dell’urgenza, immediatamente eseguibile.

II Servizio Gestione Risorse Umane sara responsabile in via esclusiva della esecuzione della presente
deliberazio urandone tutti i consequenziali adempimenti di competenza.

Coll.Pro 0 Balia

Il Direttore Saritprio
Dott. Giuseppe Busso
Il Direltore (Generale
~ Dott. Mayrizi¢ D’AMORA




Regione Campania

) Azienda Sanitaria Locale Napoli 3 Sud
Corso Alcide de Gasperi, 167 — 80053 Castellammare di Stabia
Funzione Centrale Affari Legali

U.0. Contenzioso Amministrativo e Lavoro

o / Y
Prot. i '24 { Castellammare di Stabia, Ii BO / /l /( /M—

Al Responsabile del Servizio GRU

Al Responsabile del Servizio GEF
Al dott. Carlo Esposito
Responsabile del Servizio

Liquidazione Contenzioso Lavoro .

Per il seguito di competenza e/o conoscenza, si trasmette copia della sentenza di cui all’oggetto.

Si rappresenta che in merito al giudizio in oggetto si provvedera a proporre appello

Sentenze/Fau.D’Auria

Il Responsabile dell’U.O.
Contenzéf so Lavoro

Avv. Rosa Maria Siciliano

Il Responsabile

del Servizio AA. LL.

»

avv. Chi i Biase

Tel. 081/8729815-813-814-820
Fax 081/8729817

Email sleg@aslnapoliS.it

www .aslnapoli5.it
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REPUBBLICA ITALIANA n. 4 (/_é( . r?%: 2
TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA :

- SEZIONE LAVORO - gfﬁé/ %gr/l <

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice del Lavoro dott.ssa Antonella Paparo, ha pronunciato ai sensi
dell’art 429 comma 1 ¢pc la seguente

SENTENZA
nella causa di lavoro iscritta al n. 144/2012 Rr.G., promossa
DA
Esposito Nunzia, rappresentatsa e difesa per mandato a margine del ricorse
dall’avv. Luigi Torrese:; ASL NAPOLI 3 SUD
. : lo - Arrivo
Registro di Protacol .
CONTRO N. 0074245 del 20/11/2012 - 12:30

Asl Napoli 3 sud, rappresentata e difesa come in atti;

! ’!
‘ 0\0046 \

CONCLUSIONI DELLE PARTI: come in atti ‘ 1 |
. 025
FATTO E DIRITTO

Con il ricorso introduttivo del giudizio depositato in cancelleria in data
20.1.2012 1a sig.ra Esposito Nunzia conveniva in giudizio 1%asl napoli 3 sud
sentir dichiarare e confermare il proprio diritto alla costituzione del rapporto
di lavoro a tempo indeterminato nella categoria il profilo di collaboratore

professionale Sanitario, profilo infermieristico, previo se del caso
annullamento e/o disapplicazione e/o dichiarazione dj invaliditd e inefficacia
del telegramma del 16.8.2016" ( crr verbale dell’odierna udienza) € perché il

tribunale adito provveda a ordinare la immediata immissione in servizio del
icorrente con costituzione del rapporto di lavoro alle dipendenze della ASL NA

auratosi il contradditorio 17asl napoli 3 sud eccepiva la nullita del
SO per carenza di elementi fondamentali, ai sensi dell'art. 414 c.p.c.; il
tto di giurisdizione in capo al giudice ordinario; l'improcedibilita della
nda per mancata notifica del ricorso alla regione Campania; la carenza di
edittimazione passiva del ASL NA3 SUp 7 l'infondatezza della domanda di cui

o cﬁiedeva il rigetto. All’udienza del 17.10.2102 il giudice decideva la causa

dando lettura del dispositivo e della motivazione

Va, innanzitutto, rilevato che, come risulta dagli atti e non contestato tra le
parti in causa, la Regione Campania aveva emanato la L.R. n. 1/2008, al cui art.
81 (mod. con L.R. n. 5/2008) era prevista la trasformazione delle posizioni di
lavoro a tempo determinato, gid ricoperte da personale precario dipendente degli
enti del Servizio Sanitario Regionale, in Posizioni di lavoro a tempo
indeterminato, stabilendo, nella specie, che destinatari della stabilizzazione
“sono coloro che alla data del 31 dicembre 2006 risultano aver prestato servizio
per almeno tre anni, anche non continuativi, con contratti di lavoro a tempo
determinato, o coloro che conseguono tale requisito in virtg di contratti
stipulati anteriormente alla data del 29 settembre 2006 o coloro che sono stati
in servizio ber almeno tre anni, anche non continuativi, nel quinquennio
anteriore alla data di entrata in vigore della bresente legge, i quali ne fanno
istanza, purché assunti mediante brocedure selettive di natura concorsuale o
breviste da norme di legge.”.

Parte ricorrente indicava di aver presentato regolare domanda per la
Stabilizzazione, trovandosi nelle condizioni richieste dalla legge e precisava
di essere stata inserita nell'elenco del ruolo sanitario, nel profilo indicato n
ricorso, di cui ai decreti dirigenziali pubblicati nel BURC n. 36 del 10 giugno
2009, contenenti gli elenchi degli ammessi € dei non ammessi, distinti per
ruolo, profilo e posizione funzionale.

Specificava, altresi, che la sua posizione lavorativa rientrava nelle ipotesi
Previste di cui al punto 3 del decreto n. 22 del 26 marzo 2010, nel quale il
Presidente dells Regione Campania - quale commissario ad acta del piano di
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rientr. de: setiore santtaric - individuave le procedurs a1 conversione del
rapport: di lavorc aa rtempo determinato a tempo indeterminatc.

In parvicolare, neil predetto decreto era previsto che 1) 1 direttori generaii e
1 commissari straordinari procedono alla conversione dei rapporti di lavoro da
tempo determinato a tempo indeterminato, per come previsto dall' art. 81 della
legge regionale 30 gennaio 2008 n. 1, per coloro che risultano inclusi negli
elenchi degli ammessi alle procedure di stabilizzazione di cui ai decreti
dirigenziali pubblicati sul BURC n. 36 del 10 giugno 2009, nei successivi
decreti di medifica in corso di pubblicazione fino al 31 dicembre 2010 e che
conseguono 1' inclusione in detti elenchi in virtu di pronunce giudiziarie
emesse fino al 31 dicembre 2010, sempre che alla data di emanazicne del presente
decreto siano in servizio a far data dal 31 dicembre 2006; 2} 1 medesimi
direttori generali e commissari straordinari interessati realizzano la rigorosa
verifica dei predetti requisiti e, per 1' effetto, provvedono in ordine alla
detta conversione solo dopo aver inviato la necessaria ed idonea documentazione
a questa struttura commissariale ai fini della preventiva autorizzazione, pena
la sospensione dall' incarico del direttore generale o del commissario
straordinario; 3) i titolari di contratto a tempo determinato che siano in
possesso dei requisiti prescritti per 1’ avvio alla stabilizzazione, che all®
atto della pubblicazione del presente decreto non siano in servizio presso
aziende sanitarie della Campania possono, a domanda, richiedere alle stesse di
essere stabilizzati; tale domanda dovra essere valutata dai direttori generali e
dai commissari straordinari sulla scorta delle disposizioni vigenti in materia
di reclutamento di personale, come specificati nel decreto commissariale n. 11
del 12 marzo 2010, tenendo fermo l'obbligo di ricevere la preventiva
autorizzazione della struttura commissariale per ogni reclutamento.

Parte ricorrente “ evidenziava che il commissario, con circolare del 25 maggio
2010, aveva chiarito che i destinatari del processo di assunzione “a domanda®”
{(punto 3 del decreto 22/2010) erano i lavoratori a tempo determinato che alla
data di emanazione del decreto 22/2010 non erano in servizio ma inclusi nei
predetti elenchi dirigenziali regionali (BURC n. 36 del 10/6/2009)...

Il commissario, pertanto, con delibera n. 722 del 2010, aveva disposto di
approvare cinque graduatorie, relative ai diversi profili professionali,
predisposte "sulla scorta del servizio effettivamente prestato presso questa
azienda da parte del personale precario attualmente non in servizio presso
aziende del servizio sanitario regionale che ha inoltrato a tutto il 4
giugno 2010 formale domanda di assunzione ", delibera, questfultima, che, a sua
volta, wveniva inviata alla Regione Campania per 1l'autorizzazione alla
trasformazione dei rapporti di lavoroc a tempo indeterminato, ricevendo il
relativo nulla-osta con nota del 7 luglio 2010 della Giunta Regionale della
Campania.

Parte ricorrente “ precisava di aver ricevuto telegramma dall’ASL NA 3 SUD, con
cui le veniva comunicato 1’inserimento nell’elenco regionale del personale
ammesso alla stabilizzazione e 1’ invito a presentarsi e di aver, quindi,
prodotto la documentazione richiesta ma che, all’esito di tutto c¢id, 1'ASL NA 3
SUD reclamante, con telegramma del 16.9.2010, comunicava "che 1' immissione in
servizio prevista per il giorno sedici settembre corrente anno est
temporaneamente sospesa".

Tanto premesso in termini generali, il giudicante condividendo 1’orientamento
gia espresso dall’intestato Tribunale in composizione collegiale su controversia

avente analogo contenuto ( cfr., tra le tante, ordinanza emessa in sede di
reclamo n. 41 del 2011 ) osserva che 1' ASL NA3 SUD ha eccepito, in via
preliminare, la nullita del ricorso per carenza di element i

fondamentali, ai sensi dell' art. 414 c.p.c.; il difetto di giurisdizione in
capo al giudice ordinario; 1°' improcedibilita della domanda per mancata
notifica del ricorso alla regione Campania; la carenza di legittimazione
passiva di essa ASL NA3 SUD; nel merito 1°' infondatezza della domanda.

In particolare, evidenziava di non aver mai dichiarato di obbligarsi ad
assumere precari, né di aver mai posto in essere fatti concludenti; che il
rapporto lavorativo si sarebbe stabilizzato unicamente a seguito della positiva
produzione dei documenti prescritti e della sottoscrizione delle parti al
contratto individuale di lavoro, il tutto previa autorizzazione da parte

2

Qg

X
g




’

*

delia strur-yrsg COMT LS8y 1 n & 40 gamad del desrev. . 2, 4er ¢ marze 2015, ad

0391 non pervenut .

In primo 1uogc va aisatresa l’eccezione di inammissibilita della domanda dal

momento che nellfatto introduttive del giudizio cautelare sono stati

espressamente indicati gli elementi dj fatto e di diritto a sostegno della
prospettazione attorea, richiesti ex art. 414 nm. 3 e 4 c.p.c. a pena di nullita
del ricorso.

In particolar modo, si rinvengono precisi e specifici riferimenti alla normativa
sulla stabilizzazioene del personale precario (art. 1, comma 565, L. 296/06, art.
81 L.R. Campania n. 1/2008) nonché sui singoli provvedimenti amministrativi
adottati nel caso di specie.

Priva di pregio & anche l'eccezione di difetto giurisdizione avanzata
dall‘A.S.L. NA3 SUD alla Stregua delle considerazioni che seguono.

Ai sensi dell’art.63, comma 1, D.Lg.vo 30/03/2001 n.165, infatti, <<sono
devolute al giudice ordinario, in funzione di giudice del lavoro, tutte le
controversie relative aij rapporti di lavoro alle dipendenze delle pubbliche
amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, ad eccezione di gquelle relative ai
rapporti di lavoro di cui al comma 4, incluse le controversie concernenti le
assunzioni al lavoro, il conferimento e la revoca degli incarichi dirigenziali e
la responsabilita dirigenziale, nonché quelle concernenti le indennitd di fine
rapporto, comunque denocminate e corrisposte, ancorche vengonc in questione atti
amministrativi presupposti>>,

Nella specie non vi & dubbio che il ricorrente chiede 1’accertamento del diritto
alla stabilizzazione del personale precario ai sensi della L. 27/12/2006 n.29e6,
procedura, quest’ultima, che non e inerente a procedure concorsuali  di
assunzione e, pertanto, & di competenza esclusiva del Giudice Ordinario in
funzione di Giudice del Lavoro. '

Per giurisprudenza costante, infatti, “jj] Procedimento di formazione delle

raduatorie non costituisce una procedura concorsuale in senso proprio, 1in

to rispetto agli aspiranti manca non solo qualsiasi giudizio comparativo, ma
qualsivoglia discreziocnalitd nella valutazione dei titoli di ammissione,
do l’assunzione di Soggetti interessati esclusivamente sulla base

dell certato possesso di specifici requisiti, da cié consegue che i

ptéviediment i di inclusione e/o esclusione dalla graduatoria incidono su
pos»jﬁ ni di diritto soggettivo e sono, pertanto, assoggettati alla

giﬁjzéaizione del giudice ordinario in virto dell’art.63, comma 1, D.Lg.vo 30
marzo 2001 n.165” (TAR Lazio, Latina, 10/10/2008 n.1304).

"Ed  ancora, “la natura delle procedure selettive di stabilizzazione &
equipollente ad una assunzione senza espletamento di concorso e, dunque, deve
éssere ricondotta ad una fattispecie di costituzione del rapporto di lavoro tra
il singolo lavoratore e l’amministrazione pubblica datoriale, rientrante nella
gilurisdizione dell’AGO ai sensi dell’art.63 T.0. 165/01 il gquale attribuisce al
giudice del lavoro il contenzioso inerente ai rapporti di lavoro alle dipendenze
delle amministrazions pubbliche, jvi comprese le controversie concernenti
l’assunzione al lavoro; controversie tra le quali va, senz’altro annoverato il
Procedimento di stabilizzazione di lavoratori assunti a tempo determinato” (cfr.
TAR Lazio, Roma, 25/03/2008 n.2551).

E’ stato, altresi, precisato che “la controversia avente ad oggetto il diniego
della sussistenza delle condizioni per l'accoglimento della domanda di
stabilizzazione rientra nella giurisdizione dell’AGO, in quanto la giurisdizione
amministrativa rimane circoscritta alle sole controversie relative alle
brocedure concorsuali in Senso stretto per l’assunzione dei dipendenti delle
amministrazioni pubbliche, mentre sono devolute al G.0. tutte le controversie
relative ai rapporti di lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche,
incluse quelle concernenti l’assunzione aj lavoro svincolate da meccanismi
concorsuali, ancorche i1'assunzione sia breceduta da verifiche attinenti al

Possesso dei requiiti legittimanti un titolo breferenziale all’impiego” (cfr.
TAR Campania, Sez. v, 24/01/2008, n.378, nonché TAR Calabria, Catanzaro,
11/03/2002 n.565).

In definitiva, premesso che & devoluta alla giurisdizione del G,O. la domanda
con la quale il lavoratore, assunto da un ente locale con contratto a tempo
determinato, lamenti di essere stato escluso dalla procedura di Stabilizzazione
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de.l persona.e Lemporane , 1mposts s una nevme 7Loreyge, attes~ che con tals

domanda, i: lavora--re per lamenta 11 vizic di una procedura concorsuale, ma 1!
€rronea appiicazicne di una tegge, & nulla rilevandec che il vizio fatto valere
pertenga ad atti di organizzazione dell' ufficio {Cass., n. 19952/2010,
16041/2010), & da osservare che, nel caso di specie, il “petitum sostanziale”
{in base al quale va determinata la giurisdizione) & dato dalla pretesa
dell’istante di costituzione del rapporto di lavoro a tempo indeterminato con
1'A.S.L. NA3 SUD in bresenza del relativo diritto, gia riconosciuto dalla
convenuta all’'esito della procedura di stabilizzazione espletata ex art. §1 L.R.
Campania n. 1 del 30/1/08, per la cui attuazione sarebbe necessaria la sola
immissione in servizio di parte ricorrente .

E’" evidente, pertanto, che la domanda attorea va devoluta alla cognizione del
G.O0., visto che parte ricorrente ha lamentato non di essere stata esclusa dalla
procedura di stabilizzazione del personale temporanec imposta da una norma di
legge (fattispecie diversa in ordine alla quale, come gia detto, le S§5.UU.
ritengono sussistere pure la giurisdizione dell’ A.G.0.) ma di non essere stata
assunta all’esito della procedura di stabilizzazione conclusasi, invece, con il
riconoscimentc da parte dell’A.S.L. del diritto dell’istante alla costituzione
del rapporto di lavoro a tempo indeterminato.

Di conseguenza, nel caso ai specie & da ritenere che la pretesa attorea investe
una fase successiva alla conclusicne della procedura di stabilizzazione, in cui
le decisioni amministrative vengeno ad inserirsi non come meri atti di macro-
organizzazione, bensi come motivazioni ostative alla concreta attualizzazione
dell'interesse di parte ricorrente all'assunzione.

Restano, infatti, totalmente devolute alla giurisdizione del giudice ordinario,
in funzione di giudice del lavoro, tutte le controversie relative alla concreta
assunzione in servizio (Tar Sicilia, Catania, sez. II, 16 marzo 2010, n. 639;
Tar Campania, Napoli, sez. I1I, 13 gennaio 2010, n. 84), anche se coinvolgono
atti di macro-organizzazicne, che possono essere eventualmente disapplicati dal
giudice competente (Tar Campania, Napoli, sez. V, 12 gennaio 2010, n. 73).
Quanto all’ eccezione di carenza di legittimazione passiva dell’A.S.L. Napoli 3
SUD, si ritiene di evidenziare che € vero che le Aziende sanitarie locali, pur
dotate di autonomia finanziaria e contabile rispetto all'Amministrazione
regionale, hanno natura di enti strumentali di quest' ultima, essendo ad esse
affidato in concreto il compito di perseguire nel campo dell'assistenza
sanitaria gli obiettivi fissati proprio dall'Ente Regione in attuazione del
plano sanitario regionale, con i mezzi finanziari dalla stessa Regione messi a
disposizione (CdS, n, 1260/2010), ma cid non toglie che, allo stato, considerata
la pretesa (si invoca un ordine di immediata immissione in servizio di parte
ricorrente e di costituzione del rapporto di lavoro alle dipendenze esclusive
dell’A.S.L. NA 3 SUD) e la prospettazione attorea (nella quale si configura gia
come perfezionato il diritto all’assunzione invocato al momento in cui la
Regione Campania ha disposto il divieto assoluto per le aziende sanitarie
regionali di procedere ad assunzioni di personale a tempo indeterminato),
l"unico soggetto da ritenere legittimato passivo nella presente controversia é
1'A.S.L. NA3 SUD.

Ne consegue, inevitabilmente, anche 1"infondatezza dell’eccezione di
improcedibilita della domanda giudiziale per 1la mancata integrazione del
contraddittorio nei confronti della Regione Campania.

Ed, infatti, la richiesta di riconoscimento del rapporto di lavoro e di
immissione in servizio ha come suo naturale destinatario 1'ASL, atteso che
1l’Ente Regione & assolutamente estraneo al rapporto di lavoro.

D’altro canto, proprio la L.K. n. 1/08 riconosce direttamente agli enti del
servizio sanitario nazionale la possibilita di procedere alla trasformazione dei
rapporti di lavoro a tempo indeterminato.

L'ASL reclamante afferma che la mancata partecipazione al giudizio della Regione
sarebbe dannosa per gli interessi e le prerogative della stessa “atteso che
deve essere data ad essa la possibilita di tutela e chiarimento, di fronte ad un
comportamento eventualmente eccedente i poteri istituzionali e/o eccezionali
attribuiti ad un organo ad essa appartenente, potrebbe significare”, ma
trattasi, evidentemente, di una motivazione che non integra, di per se stessa,
una ragione strettemente giuridica e/o processuale - unica rilevante in questa
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seae~ per oo, TArtesiravione  de) g keglone & preserce  ciudizic sarebbe
impresczndjcije; e, 1'altro canto, 1’ASL invoca, specificamente, 1'applicazione
di  una  dgelie dalsposiziorn contenute negli artt.102-107 c.p.c., ipotesi,
peraltrc, che, Seppure sulla base della valutazione sommaria tipica della
Presente fase cautelare, non sembrano ricorrere nella specie.

In definitiva, 1le motivazioni addotte dall’ASL reclamante a fondamento della
necessita dij integrazione del contraddittorioc nei confronti della Regione
Campania non sembrano, a parere del Collegio, poter essere poste alla base della
partecipazione al presente giudizio della Regione Campania, trattandosi di un
So0ggetto estraneoc a: giuwizio e nej confronti del quale non produce alcun
effetto diretto il provvedimento giudiziale chiesto e concesso con 1l’ordinanza
reclamata.

Passando, a questo punto, all’esame del merito, l’asl convenuta ha evidenziato
di non aver mpaj dicniarato di obbligarsi ad assumere precari, né di aver
mai posto ip essere fatti concludenti in tal senso e che il rapporto
lavorativo sj sdarebbe stabilizzato unicamente g seguito della positiva
produzione dei documenti prescritti e della sottoscrizione delle parti al
contratto individuale di lavoro, il tutto previa autorizzazione da parte
della struttura commissariale ai sensi del decreto n. 22 del 26 marzo 2010,
nella specie non pervanuta.

La procedura per la stabilizzazione del personale precario del Servizio
Sanitario Regionale & regolata dall’art., g1 L.R. Campania n. 1/2008,
disposizione che trova il suo fondamento ed antecedente nell’ art., 1 - comma 565

degli elenchi degli ammessi da parte della Commissione Regionale, in seguito
all’adozione di apposito atto deliberativo da parte della competente A.S.L. con
1"individuazione nominativa del personale precario avente dirittc alla
stabilizzazione ed all’invito all’istante alla presentazione della
documentazione, sembra doversi ritenere gia sorto un Ve€ro e proprio diritto
Soggettivo di parte reclamata alla immissione in servizio nel profilo
professionaje riconosciuto negli appositi elenchi.

infatti, gia nel decreto n. 27 del 26/3/2010 era previsto che “I Direttori
rali ed i Commissari Straordinari procedono alla conversione dei rapporti
apporti di lavoro da tempo determinato a tempo indeterminato ., per coloro
wohaOlrisultano inclusi negli elenchi degli ammessi alle procedure di
bijlizzazione .”. Come gia detto, parte ricorrente risultava inclusa in detti
e‘;”,hi. Sempre nel predetto decreto era Precisato che “ I medesimi Direttori
Géﬁ@%ali & Commissari Straordinari interessati realizzano 1a rigorosa verifica
‘dei bredetti requisiti e, per 1’ effetto, provvedono in ordine alla descritta
conversione solo dopo aver inviato la necessaria ed idonea documentazione a
questa struttura commissariale ai Fini della breventiva autorizzazione, pena la
Sospensione dali’ incarico del Direttore Generale fe) del Commissario
Straordinario”.

In ogni caso, 1l provvedimento in questione stabiliva che le domande dei
titolari di contratti a tempo determinato, che erano in possesso dei requisiti
prescritti per 1l’avvio alla Stabilizzazione, avrebbero dovuto essere valutate
“tenendo fermo 1"obbligo di ricevere la breventiva autorizzazione della
struttura commissariale per ogni reclutamento”.

Anche la delibera n.722/2010 del Commissario Straordinario dell’ASL NA 3 SUD,
dopo aver approvato le cinque graduatorie provvisorie di personale da
stabilizzare, precisava che le assunzioni del personale dovevano “essere
pPreventivamente autorizzate da parte della Struttura commissariale in conformita
di quanto previsto dal Decreto Commissariale n. 22 del 26/3/2010”.

Cid poste, la ricorrente ha prodotto un atto proveniente dallga Regione Campania
del 7 1luglio 2010 nel quale si legge letteralmente che "nulla osta da parte
di gquesto assessorato alla stabilizzazione del Personale indicato da
codesta ASL nells delibera 722 che risulta non in servizio ma incluso
negli elenchi degli ammessi o che abbia conseguito 1°' inclusione in detti
elenchi in vircy dj pronunce giudiziarje".

L"ASL ha, in Propcsito, sostenuto che tale provvedimento abbia natura di un
atto meramente endoprocedimentale e che, quindi, non sarebbe mai intervenuta
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esame della normativa sul commissariamento delle Regioni in materia sanitaria.

L' art. 4, comma 1, del D.L. 1/10/2007 n. 159, convertito in L. 2%/11/2007 n.
222, brevede che, qualora nel brocedimento di verifica e monitoraggio dei
singoli piani di rientro si prefiguri il mancato rispetto da parte delle Regioni
degli adempiment i pPrevisti dai medesimi piani, in funzione degli interventi di
risanamento, riequilibrio economico-finanziario e di riorganizzazione del
Sistema Saritario Regionale, i} Fresidente del Consiglio dei Ministri diffida 1la
Regione ad adottare entro quindici giorni tutti  gli  atti normativi,
amministrativi, organizzativi e gestionali idonei a garantire il consequimento
degli obiettivi previsti dal Pianc.

Il secondo comma dell’ art. 4 Predetto dispone, a sua volta, che “ove la Regione
non adempia alla d:ffida di cul ai comma 1, ovvero agli atti e le azioni posti
in essere, valutacs dai bPredetri Tavolo e Comitato, risultino inidonei o
insufficienti al raggiungimento degli obiettivi programmati, il Consiglio Qei
Ministri, su proposta del Ministero dell]” Economia e delle Finanze, di concerto
con il Ministro della Salute, sentito i] Ministro per gli Affari Regionali e Jle
Autonomie Locali, aomina un commissario ad actag per 1’ lintero periodo del
singolo Piano di rientro”,

Il comma 2 stabilisce, inoltre, la posgsibilita di nominare, anche dopo 1’inizio
della gestione commissariaie, uno o pit  subcommissari da affiancare al
commissario ad acta nella predisposizione dei provvedimenti da assumere in
esecuzione dell’incarico commissariale.

Tanto chiaritc e sempre fatta saiva una diversa valutazione in sede di merito,
il Collegio, suiia base di un’interpretazione, Seppure sommaria, delle
richiamate disposizioni legislative ritiene, pertanto, che il commissariamento e
le funzioni del comuissario siano limitate all'attuazione del pieno di rientro,
come sembrerebbe evincersi dall'esame & dal tenore testuale della norma.
Viceversa, sembra nNon trovare previsione alcuna la decadenza degli organi
regionali in materia di sanita e, particolarmente, dell'Assessorato alla Sanita
della Regicne e degli crgani amministrativi dello stesso.

Questi ultimi, infatti, continuano a svolgere i 1loro compiti cosicché i1
commissario non si sostituisce ma, semplicemente, affianca la struttura
dell'Assessorato Regionale alla Sanita, esercitando poteri di indirizzo e
coordinamento.

A conferma della Suesposta interpretazione si evidenzia che, riguardo alla
Regione Campania, si & proceduto, con delibera del Consiglio dei Ministri del
24/7/2009, alla nomina del Presidente bro-tempore della Regione quale
commissario ad acta per il risanamento del servizio sanitario regionale;
successivamente & stato, alitresi, nominato un sub commissario e, dopo 1lo
svolgimento delle ultime consultazioni regionali, con deliberazione del
Consigiioc dei Ministri del 24/4/2010, ¢& stato nominato commissario ad acta per
la prosecuzione del piano di rientro il nuovo Presidente della Regione Campania.
Sembra, pertanto, evidente che, nell’ipotesi in cui, invece, il commissariamento
avesse comportato la decadenza di tutti gli organi amministrativi regional i
della sanita, non vi sarebbe stata necessita di provvedere all’emanazione di una
nuova delibera del Consiglio dei Ministri di nomina in quanto, automaticamente,
il nuovo Presidente della Giunta Regionale avrebbe assunto, per cid solo,
1”incarico di commissario ad acta.

Quindi, i1l commissario ad acta semplicemente si sostituisce all’organo
commissariato per l"emanazione degli atti o per il compimento dj determinate
attivica, avvalendosi, per l'espletaments di tali compiti, in via ordinaria,
della struttura amministrativa dell’ente e/0 organo da sostituire.

In caso contrario la norma avrebbe dovuto prevedere 1la Creazione di un’ apposita
Struttura per 1’ adempimento dei compiti del commissario ad acta, la qual cosa,
nel caso di specie, non & avvenuta: ed, infatti, 1'art. 4 del D.L. 1/10/2007 n.
159 ha semplicemente previsto .a nomina del commissario per le Regioni
inadenp:ienti, senza individuare nessun organo e/o ente separato dalla Regione
stessa, 1a quale, pertanto, continuerd ad operare in via ordinaria con

conmissariale necessaria per
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1"obbiligo, ovviamer- =, di  atrenere] alle indizazion: del commissaric per
1"attuazione del pilarc dr orie-- > ‘
Ne  conseque e Feyiole, 5. cui gravano gli oneri della gestione

commissariale, debba mertere a disposizione il personale, gli uffici e i mezzi
necessari per 1l’espletamento dell’incarico e che, ovviamente, il personale ed 1

mezzi debbanc essere quelli dell’assessorato regionale alla sanita.

Cid si ricava indirettamente anche dallo stesso comma 2° dell’art. 4 citato, che

prevede - dopo la possibilita di nomina di un subcommissario- l"ipotesi che il
commissario disponga <<nei confronti dei direttori generali delle aziende
sanitarie locali, de’!le aziende ospedaliere, degli istituti di ricovero e cura a
carattere scientifico pubblici e delle aziende ospedaliere universitarie, fermo
restando il trartamento economico in atto, la sospensione dalle funzioni in
atto, che possonc essere affidate a un Soggetto attuatore, e l”assegnazione ad
altro incarico finc aiia durata massima del commissariamento ovvero alla
naturale scadenza del Taprorio con l’ente del servizio sanitario. Gli eventuali
oneri derivanti dalla gestione commissariale sono a carico della regione
interessata, che met-e 3 disposizione del commissario il personale, gli uffici e
1 mezzi necessari per l’espletamento dell’incarico>>.

Dall’esame di tale dispos:izione si ricava, infatti, che il commissariamento non
comporta la decadenza degli organi regionali in materia di sanita se & vero che
il commissario puo disporre la sospensione dalle funzioni dei direttori generali

delle ASL e aziende ospedaliere, 1 quali, tuttavia, manterranno il trattamento
economico in atto e POS50n0 essere assegnati ad altre funzioni; la Regione, su

Cui graveranno gli oneri della gestione commissariale, mette a disposizione il

personale, gli uffici e i mezzi necessari per l’espletamento dell’incarico; il

personale ed i mezzi saranno quelli dell’assessorato regionale alla sanita e -
pPer gquanto riguarda gli aspetti relativi al personale, anche in riferimento ai
compiti ed obiettivi cel commissario - al settore ruolo del personale, ovvero
1"Ufficio sotto la diretta responsabilitd e gestione dell’Avv. Postiglione.

Cosa che, tra 1'altro, & avvenuta nella fattispecie di cui e causa, come si
vedra di qui a breve, -on l'emanazione, da parte del Presidente della Regione,
quale Commissario ad acta, del decreto n. 2 del 07.08.2009 di individuazione
dell’Assessorato alla Sanitd quale Struttura Commissariale di supporto nonché
con la designazione delle Aree Generali di Coordinamento afferenti allo stesso

SSsorato Regionale alla Sanita per lo svolgimento dei compiti ed attivita

ive all’attuazione del piano di rientro.

base di tali premesse i1 giudicante ritiene, inoltre, che la stessa

e lecterale azl provvedimento del 7/7/2010 conduca a considerare che il

m simo abbia natura di vera e pPropria autorizzazione regionale alle assunzioni

" ersonale precario di cui alla delibera n. 722/2010: ed, infatti,

r intestazione viene riportato come oggetto "trasmissione delibera n. 722 del
10°giugno 2010 - richiesca autorizzazione".

'Ed, ancora, il provvedimento é indirizzato al Commissario Straordinario dell’ASL
NA 3 8UD, proviene dalla Giunta Regionale della Campania (piano sanitario
regionale e rapporii con le AA.3S.LL. -~ settore gestione ruolo personale -
Servizio sanitario rejionale prccedure concorsuali - rapporti con le 00.S8S) e
risulta firmato dal dirigente del settore, avv. Antonio Postiglione, il quale &
inclusc nell'elenco di coloro che fanno parte della struttura commissariale per
1' attuazione del piano di rientro del settore sanitario della regione Campania
(cfr. decreto n. 27 del 2§ marzo 2010).

Si ritaiene, pertanto, che quest’ ultimo, in mancanza di espressa disposizione
contraria, ovvero diversa determinazione del Commissario, era pienamente
legittimato a partecipara agli atti riferibili alla gestione commissariale ed a
manifestare all’esterno la volonta dello stesso anche in ossequio al principio,
legislativamerte fissato, delle competenza degli organi  amministrativi
nell’emanazione di tutti gli atti di gestione attiva, aventi anche rilevanza
esterna.

Né vi & stata alcuna sconfessicne da parte degli organi preposti alle decisioni
prese calla strutturs rejionale guidata dall’Avv. Postiglione.

In ogni caso il Collegio ritiene opportuno sottolineare che tutti gli atti posti
in  essere dalla Struttura commissariale sono stati adottati e recano,
alternativamente, ia  sottoscrizione: a) del commissario ad acta o del
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Esarina = sInige Lo or L Alleont L, sl evince, Ite>il, che: 1, il decreto 22 del

26/3/20i0 reca Lia flima des commissario, dell’ assessore alla Sanita e del
coordinatore deli’Area n. 20 e sono riportati, in calce, anche i nominativi del
subcommissario e de] dirigente de: Settore Personale alla Sanita (Postiglione)
anche se non lo hanro sottoscritto; 2) la Circolare del 25/5/2010 prot. 783/C,
attuativa del decreto 22/2010 (ailegata al ricorso cautelare di prime cure),
reca la sottoscrizione del subcommissario e del dirigente del Settore Personale,
avv. Postiglione; 3) i'autorizzazione alla stabilizzazione del 7/7/2010 reca la

sottoscrizione dell’avy, Postiglione; 4) il decreto della struttura
commissariale n. 56 del 30/9/72010 (richiamato nelle difese dell’ASL e nella
delibera di revoca o. 1351 qe. 16/11/2010) reca la sottoscrizione del

commissario ad acta, dJde. subcommissario, dei coordinatori delle aree 19 e 29 e
del dirigente del Settore rfersonale (Postiglione); 5) i1 decreto n. 62 del
22/10/2010 (ritenuts dall’Aci il presupposto per 1’ adozione dell’atto di
revoca, reca anzh'essc la sottoscrizione del commissario ad acta, del
subcommissario, dei coorainator: delle aree 15 e 29 e del dirigente del Settore
Personale {Postiglione; .

Pertanto, il decidente ritiene che 1’avv. Postiglione, quale dirigente del
Settore Ruolo del fersonale della Sanita della Regione Campania, fosse
perfettamente inguadrato nel.a struttura commissariale, partecipando
all’adozione dei relativi atti & decisioni, esprimendo volonta anche verso
l'esterno, con effetti riconducibili direttamente al commissario ad acta e
comparendc, per questa ragicne, in tutti gli atti della struttura commissariale,
anche successivi eq, in particolare, nei decreti n. 56 e 62.

Il giudicante ritiene, pertantc, non potersi condividere 1"argomentazione
dell’ASL reclamante in base alla guale il nulla Osta - secondo quanto previsto
nel decreto commissariale n. 22 del 26.03.2010 -~ sarebbe dovuto provenire
direttamente dal Commissario ad acta o su Sua espressa delega, non essendo,
quindi, idoneo quello rilasciato dal Dirigente del Settore Gestione Ruolo del
Perscnaie cell’Assessorato Regionale alla Sanita, Avv. Antonio Postiglione.

Ed, infatti, in ordine d.ia ciyrcostanza che i’autorizzazione dovesse provenire
direttamente dal Commissario ad acta o su Sua espressa autorizzazione, si
evidenzia che il decreto commissariale n 22 del 26.03.2010, emanato in
attuazicne deila L.R. n.1 del 30.01.2008 al fine di conseguire il contenimento
dei.a spesa sanitaria in Campania, ha distinto e disciplinato due ipotesi:
quella del personzle che S1  trovasse in servizio al momento della
stabilizzazione e quelia del personale Precario che - pur in possesso dei
medesimi requisiti previsti dalla cennata Legge n. 1 del 30.01.2008 - non si
trovasse in servizio in quel meaesimo momento.

Risulta incontestatc tra i€ parti in causa oltre che dccumentalmente provato che
la ricorrente rientri in questa seconda ipotesi per 1la quale il decreto
commissariale n. 27 ha stabiiito che << T titolari di contratti a tempo
determinato che siano in pbossesso dei requisiti prescritti per l’avvio alla
Stabilizzazione, che alli’atto della pubblicazione del presente decreto non siano
in servizio presso Aziende Sanitarie della Campania possono, a domanda,
richiedere alle stesse di €ssere stabilizzati; tale domanda dovra essere
valutacta dai Diretteri cenerali e dai Commissari Straordinari sulla scorta delle
disposizioni vigenti 1n mecteria di reclutamento di personale, come specificati
nel decreto commissar:ale n.11 del 12/03/2010, tenendo fermo 1’obbligo di
ricevere la preventiva autorizzazione della struttura commissariale per ogni
reclutamento>>,

Gia sulla base del solo tenore letterale del decreto il decidente ritiene,
pertanto, che 1'auterizzazione ncn debba essere rilasciata direttamente dal
Commissario ad acta O su  3ua espressa delega, bensi dalla “struttura
commissariale”; ed, infatti, ove iji Commissario ad acta avesse voluto riservare
a sé il  compitz 4d: rilasciare 1l'autorizzazione lo avrebbe previsto
eSpressamente, tanto piu che 33 tratta di un provvedimento (il decreto 22 del
26.03.2010) adottats e proveniente dallo stesso Commissario.
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Ad lte oo con : : Quanto . Sol e o LA 2l ritiene opportuno

aggiargere  spa an - ; lscolare CEr larn g Brot o Takis den 25.05.2010 ed il
Suo  contenuro serbrang nilitare iy tal senso. Innanzitutto, come emerge
dall'intestazione, S1 tratta di atto proveniente dalla “Giunta Regionale dells
Campania”, “Il Commissaric ad Acta per 1"attuazione del Piano di Rientro del
Settore Senirario” v dse., allegato), i3 che, a parere del Collegio, sembra
Costitu . ve i- rip - - Commicuzii, 54 “NeL Bl dnssrisce nelie attivita
de..a Cluncs Reg:. .. . . non si SOBLIY e ad Co5a, nian comportando la sua
nomina la dicader-g “-. organismi politici ed amministrativi della Regione
commizs..ig- .,

Detxtg Circc_ar
Zuccatell: o d

roona so2dlta eraratsy e SCltoscrictg Jal  sub Commissario
Liravy, Pestiglione, Dirigente del Settore Gestione Ruolo del
Persona.c o SONn risulza, i alcun modo, che sia stata rilasciatg espressa delega
da parce del (oo -G per 1" emanazione della stessa {autorizzazione
Necessariua  anche - TLYSNo  casce,  qualcra fosse wvero +"assunto dell ‘ASL
reclamanite che gl a_z. riferibili a: Commissaric aa acra UBVUNO essere emanati
directamencs dal Crzpos ~3 0 su sta €spressa delega, .
Inoitre - . cid azsuve Particolare rilievo &4l fini che qui interessano-
da..’esane gel Provveaimartg eémerge chiaramente che o <<la scrivente struttura
commissariaiess> Ch= ritiene utile fornire alcune indicazioni Procedimentali
relative al percorso attuativo del decreto consentends cosi 1a Pil rapida
conclusione cel bProcesss dj assunzione degli aventi diriteo.

La circolarg, cice, zr:s5ulta proven:re dalla scruttura commissariale ed e
Sottoscritts dal Si.I70t ssario e cal Responsziile gel Settore Gestione ruolo
Perscna.g, 1. che sumpog confermare che i Strattura Commissariale e costituita
da diversi 30ggett, o dal solo Cammissa:io, capaci di adottare atti che hanno
efficacia verso 1" astarne, tmpegnandc direttamente la stessa.

In dci;ngt;va, 1290, Festiglione, Guale dirigente del Settore Ruolo del
Personaie de;ia sanita deita Regione Campania, & perfettamente inquadrato nella
strutctura commissariale, bartecipa all’adozione dei relativi atti e decisioni e
ne esprime }g voiontia anche vVerso l’esterno, con efrfetti riconducibili a1l
Commissario ad acta.

r

laltronde va SOt 5, inage che, in case ¢crtraric, non si comprenderebbe perché
1d N stesso compai:  ir {.srtq gli atri dellas Struttura commissariale, sia
pr. denti -~pne Success:vi ed, in Particcliare, nei decreti n. 5¢ e 62.

Si Fideng iz, PC., “ue  Con deliverazicrne dej Corsiglio dei Ministri del
Qay VARNY il President. pro tempore ceila @« d-ine Campania {nella persona,

e

+ di  Antoprio Bassclino) & 5tato nceminato Commissario ad acta per
uazione del piano di rientro da; disavanzi del settore sanitario; i1
idente della Fegione, nella veste ai Commissario ad acta, ha emanato il
'ecreto n. 2 del C/.08.2009 con cui, sulla base della lettera b) del dispositivo
deila de.iberaziore se. “oasiglio ael Ministri - Son cul @ stato demandato al
Commisscrio i'indi;iduazione della necessaria sStruttura ci Supporto, nell’ambito
delle strurture TRILNELL,  per l"attuazione dei rianc di rientro - ha
indizidiaty “nell’' s SESSOTETO regionale aila Sanita” 1 Ltruttura di Supporto
del Commissario ac tcrr. doec. allegatod,
Lo stesso decreto ssaviale precisa, al punto 2) cne “la suddetta Struttura,
suila baze degli inc.rizz: forniti dzj Commissario ad acta, anche per ij] tramite
deli’kissessore alis Sancci ed aj fapporti con 1l Commissario ad acta :

2..! supports iTstrivieg amminisrtrativa del Commissario;

£ gerantise- L« loordinamentc i titte le strutture organizzative
regionai;, coinv.jt: v da  coinveicere neill’accuaz.one degli  interventi
Specificari nella delirerazione del Corsigiio doi liinistri dej 28/07/2009;

P sollabor. 57 niziativs cencernert:. | rapporti trs gli organi di
governo regionali e Jii Lrrani isticuvioagli dellc State e delie altre regioni;

3. pe:r Je finz.z Ji ocui al pburto 2, ie Aree Generali dj Coordinamento
aficren: all’asceracrato alla Sanita svolgoao le attivita relative
all’aLLuazione del Pirano 3 rientro is forma congiunca”,
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Qu.tia, o ' : ‘ v Leraliry, dells prerogative
| S . r [ - L OO e Murusuri o nomina-  hea
Inaivoldat as “Euretrara ~CIMlzscriale” di supporto nell’Assessorato Regionale
alla Sanita, prec: iroc r o particolare ial fini che qui interessano) che le
Aree C(enera: — #j Toorainanante afferenti al nredesimc Assessorato dovrannoc

svolgere le attiv)ti ve.at- v @¢.1’zttuazione del Piano di rientro.

Cié pesto, il nu.ls osca asl 97.07.2010 e stato rilasciato (come emerge
dall’irtestazione dell’atto} dallia Giunta Regionale della Campania Area Generale
Coordinamento Pianc Zanicario Regionale e Rapporti con le A.A.3.5.L.L., Settore
Gestione Ruolo Persciale ¢ Ficaate dall’Avv. postiglione, quale dirigente del
Settore.

Peraltro, ancne zon i@ Lecrerc . 1 sempre del 07.08.2009 (cfr. doc. allegato)
il Presidente del.. #¢zione Campania, quale Commissario ad acta, aveva disposto
che <<.’Assessore Rejicnd.e con delega alla sanita ed al rapporti con 1'Ufficio
del Commissario ad ac-a Coacorie rella definizione degli inairizzi commissariali
per la realizzazicre d2gll chbiettivi del piano di cientro>>, il che sembrerebbe
confermnare la volontz szl Comnissaric ac acta - salia base anche di quanto
previsto nella deliberazicne des consiglio dei Ministri del 28.07.09 di nomina -
di avvalersi dell’Assessoratc Regionale alla Sar.ta (quindi degli organi
amministrativi e gestionali aelic Stesso) per lo svolgimento e compiti del
mandato, come pin chiaramen-e precisato nel decreto n. 2 del 07.08.09 di
individuazione del.a struttura Commissariale.

Cid posty, non sembri esszrvi dubbio, quindi, che: a) il Commissario ad acta &
affiancato da una 3traccura Commissariaie di Supporto; L) detta struttura é
stata individuata, dalic stesso Commissario, nell’Assessorato Regionale alla
Sanita; ¢) neli’ampito della Struttura Commissariale sonc stati affidati alle
Aree General.i di Ceoorainamento atferenti all’Assessorato i compiti e le attivita
per lfattuazione del Piznc di rientrc; d) 1l'avv. Postiglione é il Resposabile
del Settore Gestione Ruolo Persoriale dell’Area Generale di Coordinamento del
Piano Sanitario Regionale e de.l’Assessorato Regionale al.a Sanita.

Ergo, legittimamente 11 nulia os3ta regionale é stato rilasciato dall’avv.
Antonio Postiglione, nelia guldetta qualitd e con attivitd direttamente
riferibile ed imputabile alla Struttura Commissariale.

A cio aggiungasi che L’avv. Postiglione, sempre nella veste di Responsabile del
Settore Gestione Lkuclo del Personale S.S.R., aveva gid approvato gli elenchi
degili ammessi aliz procedura a1 stabilizzazione del personale precario
pubblicati sul BURC ael 1(.C&.2009 (cfr. doc. allegato in prime cure) e da cui
ha avuto inizio, in tonzreto, la procedura d:i stabilizzazicne, in guanto solo i
soggetti: inseriti in dotti elenchi trand in possesso dei requisiti fissati dalla
LK. n. 1 dei 30.0..200¢ €, quindi, potevano presentare le domande di
conversione del rapporto &i lavoro a tempo indeterminato.

In definitiva sembra, pertants, potersi ritenere che il nulla osta rilasciato
dalla regions Campanic in  aata P71/2910, a firma dell’ avv. Antonio
Postiglione, sia perfectamente vaiido e vada inteso come autorizzazione
della struttura cormicsariale alla suabilizzazione, in quanto proveniente da
organo direttamente riconaucibile alla stessa.

Peraltro, anche 17ASL ha date prova di aver considerats guale vera e propria
autorizzazione il pradettc n-lia osta, convocando proprio per l'assegnazione
delle sedi i lavorarcr: inclusi nelle graduatorie approvate con la delibera n.
72272010,

Né il commissario stracrdinaric dell' ASL NA 3 SUD, il quale aveva provveduto
alia convocazione cei candidat: per l’assegnazione delle sedi, & stato sottoposto
ad alcun procedimentc disciplinare {(nulla risuitando in merito in tal senso),
cosi come previstc zon il dacret- n. 22 del 26 marzo 2010 per tutti i dirigenti
e commissari ad acta che avessecro provveduto ad assunzioni senza la preventiva
necessaria autorizizzicore.

Al.e cons.derazion. 3_.cora sveiie va, inoltre, aggiunto che i decreti n. 56 e
62 de. 2010, con i quali ¢ fatto divieto di assunzione a tempo
determirato e a tenpc indeterminato di nuovo personale, in assenza di
alcuna norma transit r.a, rnon  possono  incidere sui  diritti gia

o
&cquisiti dallz jparte reclamaca all‘*assunzione, poiché essi non possono
Che prevedere pe:r 2. fu=ire
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DNw: S ETERR v, e Ler LLTOmLatLlI &
as .. cl c Co G el Tampoatila 63 procedere ad
ass il b T . S CoT L e qa.:'entrata in vigore del
medesiw e aZE L odee- STw ol Al 47 afluire szl diritto all'assunzione

gia acqguisito (r,2 . "ipntesi Lo cui, come guello oggetto di causa, manchi
solo l’immissione in 3ervizic; .

Né lo stescso ZEMDI 3 Utal. lcabile come atto implicito di mancata
autorizzazione <Tigper.o0 4 1la delibera dell'ASL NA 3 Sud n. 722 del
10/06/2010, tratianuoss ai un provvedimento di cavrattere generale con
cui si fa d.viell a..? LUL di procedsre ad assunzioni di personale.

Ir definitiva enirasks 2 cocrot. commissariall non sembrano applicabili
alia fattispccie . Cu. sauza  S.a perché non contengono un  espresso
riferinento a. pe.zLna.s crecaric di cui alla L.R. n. 1 del 30.01.2008, sia
perché scrnc SUCCEZ3LV. G- pertezionarsi della fattispecie costitutiva della
trasformazione del rapoosti ¢i o 1avoro a tempo indeterminato.

Si ribadisce, infatti, <one rel predetto decreto .62 del 22/10/10 non vi e
nessun rirferimentc a- vrecari per cui non pud interprecarsi alla stregua di un
provvedimento (seppur Lmpiicltd) di mancata autorizzazione rispetto alla
delibera della ASL Nh D LuG a.722 del 10/06/2010.

Sembra trattarsi, ploltoSTo, Gi ua provvedimento di carattere generale con cui
si fa divieto alle A&SL ¢1 procedere ad assunzioni (tutte; di personale per cui
si e di fronte &d un REXo provveaimento amministrativo che -ovviamente- non pué
incidere su rapport. i lcyorc che si sono gia costitTuxti.

Ed, infatti, si evidenzia come decto decreto non possa che valere per il futuro,
come si evince dai chizarc tencre tetterale dello stesso: <<E’ fatto divieto
automatico ed assoluic alie Aziende Sanitarie della Regione Campania di
procedece ad assunsicny di persongle....>>.

Qualora, infacti, 1. decretn avesse voiuto fare riferimento anche alle
assuncioni gia aispaste avrebke wuzato una espressione diversa del tipo <<..sono
nul.e ie assunzioni disvoste..»>> € sempre, ammesso € non concesso, che si
possa con un atte ammain:stracive porre nel nulia gli effetti di un rapporto di
lavoro gia costituto 1o atzuszione di norme di rangd primario, come nella
specie; .

Si tratta, peraltre, di n provvedimento di carattere generale in quanto pone un

divieto generalizzato 41 assunzicni cne nen & sSTato emanato con riferimento al

personé.e preczaric ca stabilizzare.

Per il principio gererale caz i1 atti amminiscrativi non possono che valere per
cer

}

il futuro (in mancenza di un &3DTEH50 carattere e/o efficacia recroattiva) e non
posscnc incidere suin rapnorti gi& sorti, $i ritiere, pertanto, che lo stesso non
possa applicarsi 2. ©asc de guo non solo perché i. rapporto di lavoro & gia
sorto e costituitc ma anche perché i1l decreto regicnale di cui trattasi e
successivo al perfezionarsi della fattispecie.

Quanto poi all’atfermazione che con il decreto n.62 del 22/10/2010 la Regione
avrepbe “di fatte” definicivamente negato La predetta autorizzazione, si
eviden:.a che. da :n .amo, LoOT & consentito “di fatto” definitivamente negare
una autorizzaczione, essando necassario un provvedimento esplicito ed espresso e
dali’alrroc che 1l ascreto n.52/1¢ fa divieto alle ASL di procedere ad ogni
assunzione e non pud, Jvinai, intendersi riterito -—-neppure implicitamente- alla
stabilizzazione de: precarti.

Per quanto riguarde, frveze, Ja delibera n. 1351 del 2010, la quale
interviene a rewvccare la precedente delibera n.722/2010, sempre sulla
base dell’istruvtoria sommaria tipica della fase cautelare, deve
gqualificarsi grale a:ttce anministrativo di macro organizzazione che
possa, pertanto, &sgere cisapplicato dal giudice ordinario, gqualora ne
ricorranc i presaprosti.

Propric sulia bese G tutts Lc osservazioni sinora svolte, si ritiene,
infatti, che 31 z--: d4i un atto illegittimo perché emesso, da un
lace, in viclazicrne ai  legage, dall'altro lato, emanato sulla base
dell’erroneo presuppostc 3deile &ssenza d4i autorizzazione da parte della
struttura commissariele, circostanza cie, pero, non risponde al vero.

In ord:ne al pr.mo profiso la aelioera di revoca n.1331 del 16/11/10 e da
ritenersi: iilegitcina o viclazicne di norme di rango primario - come gia
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= are LT oy ommin o2 de_la legge reyionais, s: oripete, stabilisce che
i destinatari del. . 3z-iti.izrazgions <<sons coloro che alla data del 31 dicembre
2006 rlsul:ano i 0. Ures3Tice fervizio per  almeno tre anni, anche non
continuat: con thhurazctio i - ovoro dsterminato, o coleoro che conseguono tale
requisityo  in virt. i conrratti stipulati anteriormente alla data del 29
settembre 2305 e -z.:iC cae Scno statl in servizio per almeno tre anni, anche
non continuativi, nei JUngueniio anteriore alla data di entrata in vigore della
preseace legg=s, . Jua.. e o nw istanza, purchée assunti mediante procedure
selective Jdi natura noorsitale o previste da norme di legge>>.
La norma, gquindi, iv.co' wnicarante c©as gli stabilizzandi siano in possesso
dei reguisitl riin.eut: fevve to di aver  lavorato par 3 anni  anche non
continuativi; poneac; vLLle iraco cnere e/o adempiments di farne istanza
Dy froute a: chiar. ziips.to dells norma ed alla attivita posta in essere dalla
ASL ,conrigurantes: coine ettl concludenti idones alla costituzione del rapporto,
come gia evidenziatc) & evidente che la revoca della precedente delibera

n.722/10 é ca ritencrsi “lléglotima 1n quanto adottata in violazione del diritto
sogge:tLvo aella parte recramata atl’immissione in servizio una volta costituito
il rapporte di lavoro.
In ordine zl seconds profiio, sz ritiene che 1'atto deliberativo sia wviziato
anche per eccesso di potere (vizio conoscibile dal giudice ordinario in tema di
pubbiico impiego pravetizzavo e rilevante ai fini della disapplicazione dello
stessoj, dal monenmce chv: 17ASL reclamante ha posto a forndamento dell’atto di
revoca la mancanza delli’autcrizzazione regionale ed il successivo decreto n.62
de. 22/10/zC1¢C
Come chiarits in prececenze, <a un lato esiste Lla ricniesta autorizzazione
regiona.e (nota de. C?/u//l» gia allegata; e dall’altro il decreto n.62/10 non
puo essere inteso come un diniego di autorizzazione sia perché di carattere
generale senza &aicun rirerimento specifico aila procedura di stabilizzazione,
sia perché successive a-.ia gia avvenuta costituzione dei rapporti di lavoro,
quindi valevcle per il futuro e senza efficacia retroattiva.
Il decidente riuvizne, peztantc, Ci1 disapplicare i1 predetto atto in quanto, per
costante giurispsudenza, la disappiicazione dell’atto amministrativo pud
chiedersi e prospetnarsi corn riferimento a ogni genere di vizio di legittimita
de.i’atto, non esclusc l’zccessc di potere e non presuppone la necessita di
integrare il contraddittorio nei confronti dell’amministrazione da cui 1l'atto
proviene {cfr. <Cass. S8.0U. 05/1C/2009 n.21466; conf. Sez. Llav. 07/10/2008
n.z24738).
Ed, infatti, in catti 1 casi nei quali vengono in considerazione att
amministrativi presucpesti, ove =i agisca a tutela delle posizioni di diritt
soggett.ivo in materia ai lavors pubplico, sussiste la giurisdizione dell’AGO in
quantoc 1a plenezza deile tucela ¢ assicurata dalla disapplicazione dell’atto e
dagii ampi poteri riconossciuti al giudice ordinario dal comma 2 dell’art.63
D.Lg.vo n.165 del Z0CL (cfr. TAR Campania, Salerno, 15/05/09 n.2278; conf. TAR
Lazio kKoma, 11/09/.009Y n.8231).
Anzi le Sezioni <{nite hanno precisato che in materia di lavoro pubblico
privatizzato, non & ceonsentito al titolare del diritto soggettivo, che risente
degli effetti <i wun 2tto amministrative, di scegliers, per la tutela del
diritteo, se rivolgsirsi el ciudice amministrativo per 1’annullamento dell’atto,
oppure al giudice ordinario per la tute.a del rapporto di lavoro previa
disapplicaziore dellfatto presupposto, atteso che, in tutti i casi nei quali
vengonc in conside ‘32L01e zttl amministrativi presupposti, ove si agisca a
tutela delle posizicri di diritto soggettivo in materia «i lavoro pubblico, &
consentita esclusivamente i"instaurazione del giudizio davanti al giudice
ordinario, nel gquale la tatzla & pienamente assicarata dalla disapplicazicne
de.l’atto (S8S.UU. 16/02/2009 r..3677; conf. S§S.UU. ord. 07/11/2008 n.26799;
sentenza 35/06/2006 .i756:) .
Pertanto la domar.i

U

va aceolta con le2 consequenziall statuizioni di ocui al
dispositivo, cui si vinvi: anche ver la liguidazione delle soese di lite - da
distrairs: in favers ue. proclra~ore di parte ricorrente, antistatario -, che
seguono la socconhsaise
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TRIBUNALE DI TORRE ANNUNZIATA
SEZIONE LAVORO E PREVIDENZA

Spedizione in formula esecutiva della Sentenza n. 5’// 4 // 4

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DELLA LEGGE

Comandiamo a tutti gli ufficiali giudiziari che ne siano richiesti e a
chiunque spetti di mettere in esecuzione il presente titolo, al Pubblico
Ministero di darvi assistenza, e a tutti gli ufficiali della forza pubblica
di concorrervi, quando nei siano galmente richiesti.

Si rilascia a richiesta dell’avv. Iz, ﬁ /02/7

Procuratore di [ $7P0S . 7o V. 3/;{770@

E’ COPIA CONFORME ALL'ORIGINALE CUSTODITO IN CANCELLERIA

Torre Annunziata, 13 NOV 2012
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Relata di notifica

Istante I’avv. Luigi Torrese, nella spiegata qualita, io aiut. uff, giud. ho notificato il suesteso atto a:
ASL NA3 Azienda Sanitaria Locale Napoli 3 SUD in persona del Lr.p.t. dom.to per la carica in
Castellammare di Stabia al c.so Alcide De Gasperi, 167, consegnandone copia

INUNEIATA
TRIBY FANMIER
1o sottoscritto Ufficiale s0 intimato nel deé

dato
dell'entescritto atto ad @3 raccoman

n pico
jante spadizione if | wnunziata
domictlio medianie SEX 3 orre At
con AR dell'Uf 775
e i e




IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE
(Dott. Marco Tutlo)

Alones B2 R

efic} Sihdacale della A.S.L. ai sensi dell'art. 35 comma 3 della Lr.
in data fﬁ/' v

NG
Lewo, contermato e sottoscritto. gﬁ‘%’//@c’) ﬁ €

La presente deliberazione e s}'a{;a trasmessa al Coll %
03.11.94 n. 32 con nota n, #4645

———— e

La presente deliberazione & stata trasmessa al Comit/atg/eﬁ” Rappresentanza dei Sindaci ai sensi dell’art. 35 della L.R.

03.11.94 n. 32 con nota n. =~ in data

MMIEﬂQNLALLAsmumgmM

La presente deliberazione & stata trasmessa alla Struttura Regionale di Controllo della G.R.C. aj sensi dell’art.35

della L.R.03.11.94 n. 32 con nota n. <~ indata
Deliberazione della G.R. n. del

Decisione:

IL FUNZIONAEIO

INVIATA PER L'ESECUZIONE IN paTa 0 7 DIC. 202 , A:

DIRETTORE SANITARIO D'AZIENDA
COLLEGIO SINDACALE

COORD.TO COMITATO ETICO
COORD.TO GESTIONE LIQUIDATORIA

SERV. GABINETTO COORD.TO PROGETTI FONDI

SERV. AFFAR] GENERALI COORD.TO SOCIO SANITARIO AZIEND

SERV. AFFARI LEGALI DIPARTIMENTO FARMACEUTICO

SERV. ACQUISIZIONE BENI E SERVIZI DIPARTIMENTO PREVENZIONE OO.RR. GOLFO VESUVIANO
SERV. EPIDEMIOLOGIA VALUTATIVA DIPARTIMENTO RIABILITAZIONE OO.RR. PENISOLA SORRENTINA
SERV. ASSISTENZA DIST RETTUALE DIPARTIMENTO SALUTE MENTALE

SERV.

ASSISTENZA SANITARIA

DISTRETTO N. 48

SERV. CONTROLLO DI GESTIONE DISTRETTO N. 49 EX A.S.L. NA 4

SERV. FORMAZ. E AGGIORN. PROF, DISTRETTO N. 50

SERV. GESTIONE ECONOMICO FINAN DISTRETTO N. 51 SERV. FASCE DEBOLI

SERV. GESTIONE RISORSE UMANE DISTRETTO N. 52 SERV. PATOLOGIA CLINICA
| SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.OSP, DISTRETTO N. 53

SERV. GEST.TECN.PATR.IMMOB.TERR. DISTRETTO N. 54

SERV. GEST.TECN.SISTEMI INFORMAT DISTRETTO N. 55 EX A.S.L. NA 5

SERV. MATERNO INFANT. OSPEDAL. DISTRETTO N. 56

SERV. MATERNO INFANT. DISTRET. DISTRETTO N. 57 SERV. ASSISTENZA OSPEDALIERA

SERV. MEDICINA LEGALE PUBBL VAL DISTRETTO N. 58

SERV. PREVENZIONE E PROTEZIONE DISTRETTO N. 59

SERV. RELAZIONE CON IL PUBBLICO 00.RR. AREA NOLANA

SERV. RISK MANAGEMENT OO.RR. AREA STABIESE




